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Forord

Vad betyder begreppet inkludering? Hur har begreppet inkludering anvints?
Detta ir utgdngspunkterna for denna kunskapséversikt. Olika empiriska stu-
dier av hur inkludering har anvints och anvinds har i denna skrift granskats
av Claes Nilholm. Han konstaterar, att begreppets innebord forindrats Gver
tid — en friga som han problematiserar, analyserar och diskuterar konsekven-
serna av. Han framhaller, att det dr viktigt att man vet vad man menar nir
man pratar om inkludering, att man tydliggor skillnader och att man forstar
varfor de uppstar.

Inkludering har varit ett centralt begrepp i var skolpolitik, i véra skolrefor-
mer och i vara liroplaner. Det giller 4ven i den allméinna skoldebatten. En
skola for alla” har férhoppningsvis inte undgatt ndgon! Det dr dérfor ange-
ldget att studera begreppets entré pi utbildningsarenan och folja dess vig
genom olika texter. Forfattaren gor en skicklig berittelse och analys av
utvecklingen. Férhoppningsvis medvetandegor denna text en och annan s
att anvindningen blir tydligare i fortsittningen.

Myndigheten f6r skolutveckling hoppas att diskussionen gar vidare!

Annika Andre Thelin
Undervisningsrad
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Sammanfattning

Framvixten av inkluderingsbegreppet inom ramen for ett politiskt-filosofiskt-
demokratiskt perspektiv dir delaktighet och gemenskap ér centrala virlden
beskrivs. Inkluderingsbegreppet vixer fram i U.S.A. och anvinds for att mar-
kera en ny syn pé elever i behov av sirskilt stod. Man vill ersitta tidigare
begrepp, sisom ”"mainstreaming”, vilka kommit att urvattnas och betyda att
elever ska anpassas till en skolsituation som i egentlig mening inte dr anpassad
for dem. Istillet lanseras begreppet inkludering for att kommunicera idén om
att skolan i sin utformning ska utga frin elever olika forutsittningar. Genom
bl.a. Salamanca-deklarationen har begreppet fatt ett stort internationellt
genomslag. I rapportens liggs stor betydelse vid att tydlighet skapas kring
anvindningen av begreppet. Dirfor analyseras hur inkluderingsbegreppet ris-
kerar att misstolkas nir det méter nya kontexter.

En analys av olika dimensioner av inkluderingsbegreppet presenteras sedan.
Analysen gir utanfor vad som vanligtvis avses med inkludering, dvs. alla ele-
vers deltagande i samma klassrum. Dimensionerna beror hela distinktionen
mellan “vanlig” och ”speciell” pedagogik, t.ex. vad giller diskurs, forskning
om utbildning och kommunens organisering av undervisning. Dimensioner-
na kan anvindas vid en analys av hur begreppet inkludering anvinds i ett
visst ssmmanhang, likvil som for att beskriva faktiska inkluderande proces-
ser. I rapporten argumentas for att minst lika viktigt som fragan om inklu-
deringens rimlighet ir frigan om de demokratiska processer genom vilka
eventuella steg mot inkludering ska tas. Saledes argumenteras for en distink-
tion mellan inkludering och exkludering som, ut6ver faktiska beslut, ocksa
giller formen for hur beslut tas.

Avslutningsvis sker en genomgéng av empirisk forskning om inkludering/
integrering. Framforallt fokuseras forutsittningarna for sidan forskning och
de metodproblem som ér en nidrmast ofrinkomlig del av den.
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Summary

The development of the inclusion-concept within a political-philosophical-
democratic perspective where participation and community are central values
is described. The inclusion concept emerges within U.S.A and is used in
order to emphasize a new view of children in need of special support. One
wants to replace prior concepts, such as "mainstreaming”, which have
become watered-down implying that pupils should be adapted to school
setting which really is not adapted to them. Instead the inclusion concept is
introduced in order to communicate the idea that school from its outset
should be designed with pupil diversity in mind. The concept has, through
e.g. the Salamanca-declaration, gained encompassing international
recognition. In the report, the importance of clarity in the use of the concept
is pointed out. Thus, the risk that the concept will be misinterpreted as it
meets new contexts is analyzed.

An analysis of different dimensions of the inclusion concept is presented. The
analysis goes beyond what is usually meant by inclusion, i.e. the participation
of all children in the same classroom. The dimensions encompasses the whole
distinction between ”ordinary” and ”special” education with regard to e.g.
discourse, educational research and the organisation of education by local
authorities. The dimensions can be used in an analysis of what is meant by the
inclusion concept in a certain context as well as in the description of actual
processes of inclusion. In the report it is argued that at least as important as
the issue of the reasonableness of inclusion is the question concerning the
democratic processes through which steps towards inclusion should be taken.
Thus, a distinction is made between inclusive and excluding forms of decision-

making.

Finally empirical research about inclusion/integration is made. Above all the
conditions of such research, and the methodological problems involved, is
discussed

5
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KAPITEL I

Inledning

I detta inledande kapitel kommer jag forst att presentera nigra utgdngspunk-
ter for arbetet i form av en beskrivning av min 6vergripande intention med
arbetet, samt ge en initial beskrivning av inkluderingsbegreppet. Beskriv-
ningen kommer att fordjupas i de foljande kapitlen. Direfter preciserar jag
mina syften och presenterar ocksa arbetets disposition. Jag kommer ocksa att
ta upp arbetets avgrinsningar. Avslutningsvis i detta inledande kapitel intro-
ducerar jag en problematik som jag kommer att dterkomma till vid flera till-
fillen senare i arbetet.

NAGRA UTGANGSPUNKTER

Det ir ju forstas viktigt att vara tydlig med vad denna text handlar om. Olika
ldsare har olika forvintningar pd vad en text om inkludering som idé och
praktik bor innehilla. Mitt 6vergripande fokus 4r redan formulerat i detta
arbetes rubrik: "Inkludering — vad betyder det och vad vet vi?”. Siledes kom-
mer jag att problematisera begreppet inkludering samt empiriska undersok-
ningar av inkludering i praktiken. Framforallt vill jag forsoka bidra till en
tydlighet vad giller anvindningen av begreppet inkludering. Varfor dr dé det
sd viktigt? Begreppet inkludering introducerades i relation till elever ”i
behov av sirskilt stod” for att man forsokte siga nidgot nytt om hur skolan
bor bemoéta denna grupp av barn. Eftersom integreringsbegreppet kommit
att urvattnas si banades vig for denna efterfoljare. Men dven inkluderings-
begreppet omtolkas i olika ssmmanhang. Det dr denna process som jag bland
annat vill finga; hur ett nytt begrepp gor entré i relation till framférallt spe-
cialpedagogiska frigor, hur det tas emot och vad vi kan forvinta oss ska
hinda med det framover Jag har alltsd valt att fokusera pd vad man skulle
kunna kalla idéns innehall: vad menar man nir man pratar om inkludering?
En poing som jag vill framhalla ir att inkludering ges olika inneborder och att
det dr viktigt att tydliggora sddana skillnader och att forsta varfor de uppstar.
Begreppet inkludering kommer att std i fokus for de nistkommande tre
kapitlen. Men jag tror det ir viktigt att ha dtminstone en preliminir idé om
begreppet redan innan jag preciserar arbetets syften. Inkludering ("inclu-
sion”) dr ett begrepp som kommit att anvindas i visentligt 6kad omfattning
under de senaste aren, speciellt kanske i samband med utbildning for elever
”1 behov av sirskilt stod”. Med begreppet inkludering brukar, nigot for-
enklat, menas idén att dessa barn ska vara delaktiga i skolans vanliga miljoer.
Men vad menar man mer nir man talar om inkludering? Ordet ir nytt och
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liter kanske lite frimmande och konstigt fér manga. Samtidigt s erbjuder
ocksd denna "nyhet” en utmaning. Jag antar att man kan nirma sig begrep-
pets betydelse pa dtminstone tre olika sitt. For det forsta kan man soka ta
reda pd vad de som introducerat begreppet vill ha sagt; Varfor viljer man att
anvinda ett begrepp som inkludering istillet for t.ex. det mer vilkinda inte-
grering? Vad ir det man vill ha sagt genom att anvinda detta nya begrepp?
For det andra sd kan man se pa ordets ursprung, dess etymologi, for att
komma nirmare en forstielse av dess mening. Vilket/vilka ord kommer det
ifrin? En tredje vig dr att se pa hur det faktiskt anvinds. Pa vilka olika sitt
anvinder man ordet? Det var frimst frigan om vad man ville med detta nya
begrepp som stod i fokus for mitt intresse nir jag for ndgra dr sedan sokte
pengar hos Skolverket for projektet “Inkludering — vad betyder det och vad
vet vi?”. Talet om inkludering hade di, framforallt pd en internationell arena,
vixt fram med stor styrka under ett antal dr som en politisk, filosofisk och
demokratisk vision och som en utmaning for existerande utbildningssystem".

Redan tidigt stilldes skolan infér problemet hur man skulle moéta elevers
skiftande forutsittningar. Historikern Bengt Sandin (1995) beskriver situa-
tionen pa foljande sitt:

Nir allt fler barn ur skilda samhillsklasser rymdes i samma institution blev
skillnaderna mellan barnen synliga. Skillnaderna mellan olika barndomsvirldar
blev dramatisk och pataglig nir hungriga, sjuka barn skulle sitta sida vid sida
med barn med vattenkammat har — iakttagna av en allt mer professionell yrke-
skar — folkskolldrarna, som hade ett intresse och personligt engagemang i att
patala skillnaderna mellan barnen. Inte bara motstrivigheten mot att gé i sko-
lan och konflikten mellan skolan och hemmen kom till synes utan ocksd bar-
nens andra brister. Sjukdomar, avvikelser av fysisk och psykisk och inte minst
moralisk art uppmirksammades. Skolans uppgift att vara en skola for alla barn
var inte alldeles enkel att genomféra (Sandin, 1995, s. 61).

Nej, det var inte litt att skapa en skola for alla och sirlosningar skapades for
olika grupper av elever. Det dr mot bakgrund av att skolan i sin hantering av
barns olikhet historiskt har skapat en rad sadana sirlosningar, t.ex. olika for-
mer av specialklasser, avstingningar, specialkurser, specialskolor, kliniker,
sirskolor osv. som talet om inkludering bor ses (se ocksa Vislie, 2004). Det
har samtidigt funnits visioner om skolan, vilka ibland uttryckts med begrep-
pet ”en skola for alla”, som handlat om att skolan ska vara en plats dir alla
barn har ritt till delaktighet i de gemensamma aktiviteterna. Peter Haug
(2000) beskriver visionen pa foljande sitt:

En skola for alla dr ett uttryck for en skola med en explicit virdegrund som pa
manga sitt skiljer sig frin den “etablerade” och traditionella skolans. Den ir
oppen for alla, ingen avvisas eller pekas ut. Det ir en skola dir alla barn gir i
en vanlig klass eller grupp, en skola dir undervisningen #r anpassad efter indi-
viden och inom gemenskapen. Det ir en skola dir medbestimmande giller,
och dir alla deltar i och bidrar till gemenskapen efter egna forutsittningar. Det

" Jag vill tacka Lise Vislie for att hon tydliggjort detta for mig.

ELEVER... 7
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ir en skola som alla barn upplever som sin, en skola dir alla ska fa personligt
utbyte i form av sjilvfortroende, insikt, kompetens, attityder, kunskaper och
inte minst ett socialt nitverk (s 29f).

Det dr som en del av en sddan vision om en annan skola som inkluderingsbe-
greppet vixt fram. Vi kan ocksi se att denna vision om en gemenskap givits
lite olika beteckningar: ”en skola for alla”, “en inkluderande skola” eller ”"en
integrerad skola”. Just anvindningen av ett nytt begrepp kan, som ovan
antytts, ses som ett forsok att fora fram denna idé i ett delvis nytt ljus. Redan
inledningsvis dr det forstds viktig att konstatera att skolan i ménga avseen-

den, i ett historiskt perspektiv, har blivit mer inkluderande:

Det er selvsagt variasjoner, men en hovedkonklusjon pi forskningen som stu-
derer om integrering og inkludering er gjennomfert, finner at nesten alle gir i
vanlig skole. Innenfor den vanlige skolen er det en klar dokumentasjon pi en
noksi stor avstand mellom ideal og realitet... (Haug, 2004, s 189).

De flesta barn i Norge, likvil som i Sverige, gar i vanlig skola, dven om man
kan sitta ett frigetecken kring forekomsten av inkluderande processer inom
denna gemensamma skola. I en diskussion gillande ett ndgot lingre tidsper-
spektiv argumenterar Vislie (2003) for att det idag inte handlar si mycket om
avvecklandet av specialskolor och liknande, som en utmaning av de ordinarie
pedagogiska praktikerna att 6ka sin forméiga att kunna undervisa en mingfald
av elever. Skillnaden mellan ideal och verklighet vad giller inkluderande pro-
cesser i skolan handlar enligt Haug (a.a., s. 170) om ritten till deltagande i det
sociala livet i skolan, ritten till ett deltagande utifrin ens egna forutsittningar
och att fa gora sin rost hord samt att ges reell mojlighet att paverka utbildning-
en och att erhilla ett socialt och kunskapsmissigt utbyte av den. Haugs (a.a.)
beskrivning ir samtidigt ett forslag till en definition av vad en inkluderande
utbildning ir, nigot som kommer att diskuteras utforligt 1 detta arbete.
Situationen ser ocksa olika ut i olika linder. I méinga linder fir t.ex. funktions-
hindrade barn inte gi i skolan alls och i t.ex. Europa skiljer sig skolsystemen it
inte minst vad giller forekomst av specialskolor. Saledes kommer inkludering
att betyda olika saker i olika nationella sammanhang (jmf. Dyson och Millward,
2000)°. Men dven om de flesta barn i Sverige gir i den vanliga skolan, si be-
tyder detta inte att de nodvindigtvis ér inkluderade i visentliga avseenden.
Inkludering handlar forstas inte, i forsta hand, om en fysisk placering av barn.

SYFTEN OCH DISPOSITION

Jag har funnit det centralt utifrin projektets forsta friga (Vad betyder det?)
att beskriva och diskutera det nya begreppets innebord (kapitel 2) samt de
olika sitt varpd det kommit att utmanas och omtolkas (kapitel 3). Jag kom-
mer alltsd att argumentera for att begreppet inkludering omtolkas pa olika
sitt och dirfor ser jag det som en viktig uppgift att presentera nigra dimen-
sioner av inkluderingsbegreppet som kan anvindas for analys av hur begrep-
pet anvinds i olika sammanhang (kapitel 4). De dimensioner som urskiljs kan

* Specialpedagogikens milgrupper definieras ju ocksa pa lite olika sitt i olika linder.

8
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tillsammans, 1 olika kombinationer, definierar olika sitt att se pd inkludering
som idé och praktik.? I samband med presentationen av dimensionerna kny-
ter jag ocksd begreppsanalysen till en diskussion av begreppet demokrati,
eftersom jag menar att tolkningar av inkluderingsbegreppet ir intimt for-
knippade med idéer och ideal om demokrati. Medan diskussionen och analy-
serna i kapitel 2—4 i forsta hand handlar om begreppet inkludering och dess
betydelse, si handlar projektets andra friga (Vad vet vi?) i hogre grad om hur
det ser ut i "verkligheten”, dvs. om inkludering som ett fenomen. I kapitel §
diskuterar jag den empiriskt inriktade forskningen om inkludering.

For att sammanfatta det som sagts ovan sa kan f6ljande 6vergripande syften
med rapporten urskiljas (inom parentes anges de avsnitt av texten som mot-
svarar syftena; dispositionen av texten elaboreras efter syftesbeskrivningarna):
— att beskriva framvixten av inkluderingsbegreppet inom ramen for ett poli-
tiskt-filosofiskt-demokratiskt perspektiv dir delaktighet och gemenskap ir
centrala virden (kapitel 2)

— att diskutera omtolkningar av inkluderingsbegreppet (kapitel 3)

— att analysera inkluderingsbegreppets olika dimensioner och dirigenom
ocksa problematisera begreppet ytterligare (kapitel 4)

— att diskutera relationen mellan inkludering och demokrati (kapitel 4)

— att analysera forutsittningarna for, och sammanfatta utfallet av, den empi-
riska forskning som bedrivits om inkludering (kapitel ).

Nirmare bestdmt si kommer jag att i det andra kapitlet diskutera inkluder-
ingsbegreppet utifrin vad man vill ha sagt med det nya begreppet. Jag presen-
terar det nya begreppets framvixt och grinser, diskuterar dess oversittning till
svenska, hur det ses i forhillande till begreppet ”integrering” samt hur det
kan ses som en del av en kritik av traditionell specialpedagogik. Som ovan
nimnts ir ett annat sitt att se pd begreppet inkludering och dess betydelse att
undersoka hur det anvinds i olika sammanhang. Det forefaller som att
begreppet redan pad manga sitt kommit att omtolkas, nir det anvinds av nya
aktorer med olika intressen. Inkludering har kommit att bli ett ”plusord”, dvs.
laddat med ett positivt virde och saledes vill fler och fler ligga beslag pé det.
Framforallt har begreppets radikala innebord delvis kommit att forsvagas.
Olika sitt pa vilket detta sker kommer att diskuteras i kapitel 3.* Jag anviin-
der hir begreppet “rekontextualisering” (jmf. Linell, 1998) for att diskutera
de mekanismer som gor att ideologiskt grundade begrepp som inkludering
riskerar att fi sin betydelse forsvagad nir det moter nya sammanhang. Jag

3 Min forhoppning ir att dimensionerna underlittar till att man i diskussioner om inkludering, i
olika ssmmanhang, klargor vad man menar med begreppet. Vidare 4r dimensionerna anvindbara i
empiriska analyser. Jag hade ju forstis kunna borja min framstillning med modellen for att sedan
analysera framviixten av det nya inkluderingsbegreppet. Jag tror dock det dr pedagogiskt viktigt att
presentera idén med det nya begreppet innan detta problematiseras.

* Diremot kommer jag inte att behandla begreppen inkludering respektive integrering utifrin
deras ursprung, dvs. etymologisk. Se istillet diskussion hos Rosenqvist (2003) i betidnkandet
For den jag dr — om utbildning och utvecklingsstorning (SOU 2003:35).

9
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fokuserar hir pa ett mer allmint hillet resonemang om rekontextualiserin-
gens forutsittningar, snarare 4n pd dess utfall i olika konkreta sammanhang.

Eftersom jag alltsd argumenterar for att inneborden i inkluderingsbegreppet
hiller pa att fordndras och att det blir allt svirare att veta vad ndgon menar
nir de talar om inkludering, si har jag, som papekats ovan, funnit det viktigt
att tydliggora olika dimensioner av begreppet. Meningen med en sidan ana-
lys, som jag gor i kapitel 4, dr att bidra till att skapa en 6kad klarhet kring
vad som avses med inkludering i olika sammanhang. Hirigenom kommer
ocksi olika sitt att uppfatta inkludering, dven bland de som ir positiva, till
det nya begreppet att kunna tydliggéras. Det nya begreppet har ju framfor-
allt handlat om barns situation i klassrummet, medan analysen i kapitel 4
dven inbegriper andra nivder. De dimensioner som urskiljs ror sig frin mer
grundliggande sidana, sisom exempelvis sprakliga distinktioner mellan
“normalt” och ”speciellt” till de mer konkreta frigor om delaktighet i klass-
rumsaktiviteter som brukar avses. Det som alltsd di kanske ér nytt f6r en del
ldsare dr att de dimensioner jag urskiljer gir utover sjilva situationen i sko-
lan/klassrummet och inbegriper dessa ytterligare nivier. Avsikten med min
analys ir inte att foresprika en viss "16sning” utan att tillhandahilla ett ana-
lytiskt redskap for att tolka vad som menas med inkludering i olika samman-
hang. I kapitel 4 fors ocksé en diskussion om inkludering i relation till frigor
om inflytande och bestimmande. Jag argumenterar dir for att det 4r svirt att
analysera inkluderingsbegreppet fristiende fran analyser av demokratibe-

greppet.

I min ansokan till Skolverket fanns alltsd ocksa en friga om vad vi vet om
inkludering. I detta ssmmanhang avsig jag di nirmast att analysera vad
forskningen som studerat inkludering som empiriskt fenomen kommit fram
till. Jag tror att vir utgingspunkt infor en sddan fraga dr viktig att analysera.
Vi skulle knappast gora empiriska undersékningar av om demokrati ir bra
eller ej, om rostritten dr rimlig eller om vi ska ha kvar yttrandefriheten. Pa
ett liknande sitt kan man resonera om inkludering; inkludering ir en méinsk-
lig rittighet och empirisk forskning kan mojligtvis visa pa fordelaktigheten
hos olika vigar att realisera inkludering, men sjilva inkluderingen i sig kan
inte ifragasittas. En ndgot mildare tolkning av denna instillning 4r att det
skulle ricka att visa att inkludering fungerar dtminstone i nigra fall. Andra
menar att vi miste visa att inkludering ir béttre dn andra organisationsfor-
mer. I kapitel § diskuterar jag dessa frigor i relation till den empiriska forsk-
ningen om omridet.

AVGRANSNINGAR

Som framgitt ovan si ir syftena med rapporten att beskriva 1) hur inkluder-
ingsbegreppet iscensitts for att siga nagot nytt, 2) hur det kommit att rekon-
textualiseras och omtolkas, 3) den empiriska forskningen om inkludering och
framforallt, 4) att forsoka bidra till skapandet av en tydlighet kring anvind-
ningen av begreppet inkludering. Rapporten kan ses som en forskningséver-
sikt 6ver omradet. En sddan forskningsoversikt kan forstds genomforas pa
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olika sitt. Ett sitt vore att gd empiriskt tillviga och samla in den forskning
som, utifran vissa definitioner, handlar om inkludering som idé och praktik,
och sedan beskriva denna; vilka frigor ir centrala, vilka metoder dominerar,
vilka slutsatser har man dragit osv. Ett annat sitt dr att utifrdn sin egen for-
forstdelse av forskningsfiltet tematisera och analysera de grundliggande
begrepp och distinktioner som organiserar omridet. Jag har i detta arbete
framforallt valt den senare utgingspunkten (speciellt vad giller kapitel 2—3),
eftersom jag bedomde det som att begreppet inkludering kommit att anvin-
das pé ett sitt som gor att det, samtidigt som det fitt en mer framtridande
roll i relation till skolan och situationen for elever i behov av sirskilt stod,
blivit alltmer undanglidande.

Rapporten ska alltsd inte ses sdsom en (empirisk) forskningsoversikt i bemir-
kelsen att jag induktivt analyserar den forskning som behandlar inkludering.
Inte heller bor den lidsas som en beskrivning av de positioner som olika for-
fattare inom omradet tar vis-a-vis inkluderingsbegreppet. Jag har i ett tidiga-
re arbete (Nilholm, 2003) argumenterat for att forskningen om specialpeda-
gogik framforallt bedrivits inom ramen for tvd perspektiv; det kompensato-
riska respektive det kritiska. Det senare perspektivet har representerat en
utmaning av traditionella idéer om specialpedagogik, kritiserat den sociala
marginaliseringen av olika elevgrupper och foresprikat alla elevers ritt till
delaktighet i skolan. I den meningen ligger ju detta perspektiv vildigt nira
de tankar som uttryckts med hjilp av det nya inkluderingsbegreppet. Men
det rider ju forstds olika meningar bland ledande representanter for detta
perspektiv i exakt hur man bor se pd inkludering som idé och praktik. Jag har
dock valt att inte fordjupa mig i skiljelinjer i sidana diskussioner for att istil-
let fokusera pa de i sammanhanget visentligt storre skillnaderna mellan det
kritiska perspektivet i stort och olika forsok att anpassa inkluderingsbegrep-
pet till mer traditionella synsitt pd specialpedagogik (kap 3). Sddana traditio-
nella perspektiv tar sin utgidngspunkt i vad som uppfattas som individers bris-
ter och i frigor om hur sidana brister ska kompenseras.

Jag har vidare valt att i min genomgéing av empirisk forskning inte uppehélla
mig vid genomgingar av enskilda studier eftersom jag fokuserat pa mer prin-
cipiella frigor kring den empiriska forskningens utgdngspunkter och mojlig-
heter. Jag hinvisar i avsnittet till andra som genomfort mer detaljerade
genomgangar av olika studier/grupper av studier.

Avslutningsvis vad giller avgrinsningar vill jag papeka att detta arbete inte ir
en (historisk-)sociologisk studie av hur olika grupper kommit att introducera
inkluderingsbegreppet och hur andra omtolkat det eller motarbetat det, hur
det anvints inom ramen for professionaliseringsstrivanden eller for att utma-
na vetenskapliga hegemonier.” Och dven om jag beror inkluderingsbegrep-
pets relation till demokratibegreppet (kapitel 4) sé dr foreliggande arbete hel-
ler ingen studie av inkluderingsbegreppet i relation till olika utbildningspoli-
tiska idéer.

5 Hir finns forstas flera viktiga forskningsuppgifter.

ITI
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Dessa avgrinsningar ska alltsd ses mot bakgrund av det primira syftet med
denna rapport, vilket ir att analytiskt forsoka tydliggora olika inneborder av
inkluderingsbegreppet och att 6vergripande diskutera den empiriska forsk-
ningen.

EXKURS

Innan jag gar vidare till det andra kapitlet sd vill jag resa en fraga: I vilken
man ir den foreliggande texten inkluderande? Denna fraga kan uppfattas
som ett uttryck for navelskidande och ir kanske inte si vanlig i den hir
typen av texter. Jag vill dock nigot kort diskutera frigan och inleda ett reso-
nemang som dterkommer i kapitel 4 och som handlar om sjilv reflexivitet
nir det giller tal om inkludering. Eftersom foreliggande text ir en del av
detta tal, sd kan det vara pa sin plats att redan inledningsvis reflektera nagot
over vilken betydelse den hir typen av texter kan ha. Férmodligen kommer
denna text att genom sin titel (Inkludering av elever i behov av sirskilt stod —
vad betyder det och vad vet vi?) signalera att vad som hir avhandlas ir av
intresse for specialpedagogiskt intresserade, t.ex. forskare inom omradet,
verksamma specialpedagoger mm. Siledes uppstir den paradoxala situa-
tionen att en text om inkludering férmodligen inte lises av de som ir ansva-
riga for och verksamma inom den "normal” verksamhet som, enligt foretri-
dare for ett inkluderingsperspektiv, behover forindras for att inkluderande
processer ska kunna utvecklas! Eftersom elevers olikhet och hur dessa ska
bemotas inte blir en angelidgenhet och ett ansvar for pedagogiken i stort och
for alla pedagoger, si kommer inkluderande processer enligt detta perspektiv
att ha svirt att gora sig gillande. I ett sddant perspektiv foreligger forstas
mojligheter att genom demokratiska processer forindra skollag och liknande
forordningar och pa si sitt administrera fram en inkluderande skola, men
frigan dr om man 4nd4 inte menar att en forutsittning for en reell f6rind-
ring ir att de frigor som idag behandlas under rubriken ”specialpedagogik”
blir just en angeligenhet for betydligt fler. Jag kommer som sagt att ater-
komma till detta och liknande sporsmal senare i detta arbete.
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KAPITEL 2

Det nya begreppet

Jag ska alltsa i detta kapitel presentera ett inkluderingsbegrepp, som kan
sigas bira en politisk, filosofisk och demokratisk utbildningsidé. Likartade
tankar har ocksé uttryckts, och uttrycks fortfarande, med hjilp av andra
begrepp sisom “en skola for alla”, ”integrering” och "normalisering”. Jag
kommer i det forsta avsnittet nedan att diskutera begreppet inkludering och
dess relation till sin féregingare integrering. Framforallt vill jag tydliggora
en tanke jag redan varit inne pa i kapitel 1 som handlar om vikten av att lyfta
fram att introduktionen av begreppet inkludering innebir att man vill siga
ndgot nytt. I samband med detta dr ocksé 6versittningen av begreppet inclu-
sion viktig. Salamancadeklarationen (UNESCO 1994), som utgor en avsikts-
deklaration fran ett stort antal linder vad giller hur genomférandet av
undervisning av elever i behov av sirskilt stod” ska organiseras har haft stor
betydelse vad giller lanseringen av begreppet inclusion. Intressant nog
anvinde oversittaren av Salamancadeklarationen ”integration” som svensk
oversittning av “inclusion” och ”inclusive schooling”. Frigor rérande hur
inclusion” och nirbesliktade ord bor 6versittas behandlas kortfattat i det
andra stycket nedan. Direfter tar jag upp en trdd som jag redan berort i det
forra kapitlet och den giller att inkluderingstanken kan ses som ett uttryck
for en kritik av traditionell specialpedagogik. Avslutningsvis diskuterar jag
ocksa hur man ser pd inkluderingens grinser: Vilka grupper och sociala sam-
manhang handlar inkluderingen om?

INKLUDERING ELLER INTEGRERING?

Det forefaller rimligt att se inkluderingsbegreppet i relation till integrerings-
begreppet och i mycket som ett svar pd vad som uppfattats som brister i det
senare, dtminstone som det kommit att anvindas. Jan Tessebro (2004) ger en
intressant bakgrund till integrationsbegreppets initiala, radikala betydelse.
Mot bakgrund av den framvixt av institutioner for olika ”avvikargrupper”
som utmirkte tiden frin mitten av 18oo-talet till mitten av nista sekel, s3
framstod begreppet ”integration” som ett radikalt alternativ mot slutet av
1960-talet. Begreppet var en birande del av kritiken mot institutionerna. Ett
flertal faktorer bakom denna kritik identifieras av Tossebro (a.a.): behand-
lingsoptimism, ekonomi, institutionernas oférméga att "bota” och deras oac-
ceptabla livsvillkor, kritik mot vilfirdsstatens ”segregation”, forskning som
visade pa positiva effekter av integrering osv. Tessebro (a.a.) ir dock forsiktig
i att forklara avinstitutionaliseringen utifrdn dessa faktorer:
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Det er ikke lettere 4 forklare avinstitusjonaliseringen enn framveksten av de
modernae institusjonene et droyt hundrear tidligere. Mitt poeng har imidlertid
ikke vart 4 forklare endring, men 4 beksrive sentrale poeng fra debatten den
gang integrering var et nytt og radikalt perspektiv. Samtidigt md man ikke
undersd at trendskiftet ikke bare var nytt och radikalt. Det var ogsa knyttet til
praktisk og konkret problemlasning, generelle forandringer i velferdsstaten
med mer. (s. 2 §f).

Aven om det siledes kan vara svart att forklara avinstitutionaliseringen, och
dirmed ocksi integreringstankens framvixt, s dr det helt klart att integrer-
ingsbegreppet spelade en viktig roll i sammanhanget.

Ar det da viktigt att hivda att inkludering innebér nigot annat 4n integrering?
Vislie (2003) menar att inkluderingsbegreppet kom att fi nigot av ett interna-
tionellt genombrott i samband med Salamancadeklarationen (UNESCO;
1994) och dirmed alltmer har kommit att ersitta det integrationsbegrepp som
lanserades pa 196o-talet. Deklarationen pliderar mot sirlosningar for dessa
elever. Vislie (2003) menar att begreppet inclusion lanserades for att visa pa en
ny policy-inriktning vad giller barn i behov av sirskilt stod. Rosengvist (2003)
ger en liknande forklaring till begreppets framvixt:

I den anglosaxiska virlden upplevde man for ett drygt decennium sedan att
begreppsnamnet integration inte tickte den betydelse av full delaktighet och —
for amerikansk vidkommande — undervisning i "the least restrictive environ-
ment” som varit avsikten, och ordet inclusion kom att anvindas allt flitigare i
ett forsok att beskriva den innebord man efterstrivade. Formodligen har den
praktik som géitt under namnet av integration visat samma diffusa méingfald av
inneborder och dirmed tillkortakommanden betriffande exakthet i den anglo-
saxiska virlden som i 6vriga kontinentala Europa och Sverige for den delen (s.
264).

Rosenqvist (a.a.) identifierar alltsd en uppldsning av integrationsbegreppets
inneborder i meningen att begreppet blivit oklart, vilket dd "6ppnar” for
behovet av ett nytt begrepp. Minga som ir positiva till idén om ett nytt
begrepp menar att den avgorande skillnaden mellan, 4 ena sidan, inkluder-
ing, och, 4 andra sidan, integrering, dr att det férra innebir att helheten ska
anpassas till delarnas beskaffenhet, medan det senare innebir att delarna ska
passa in i en helhet som inte riktigt dr organiserad utifrin delarnas egenska-
per. Corbett och Slee (2000) menar t ex att inkludering utmanar befintliga
hierarkier medan integrering dr en assimileringsprocess. I ett skolsamman-
hang betyder di inkludering att skolan (som en helhet) ska vara organiserad
utifrén det faktum att barn ir olika (delarna). Integrering, 4 andra sidan,
innebir att barn, vilka definierats som ”avvikande”, ska passas in i en helhet
som "frin borjan” inte organiserats utifrin det faktum att barn ér, och har
ritt, att vara olika. Vidare menar Vislie (2003) att begreppet integration till
stora delar handlat om en europeisk problematik och ett forsok att dtgirda
den lingtgdende segregering som utmirkt dessa samhillen. Inkluderings-
begreppet, som inte har en motsvarande belastning, blir di nigot som andra
nationer har littare att ta till sig nir diskussionen genom UNESCO forflyt-
tas till en global arena. Inkluderingsbegreppet ses dirmed som mer

14
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“neutralt” pd denna internationella arena, dir integration i olika samman-

hang alltsd setts som en europeisk och anglosaxisk problematik (jmf. Vislie,
6

2003) .

Det rider forstas inte full enighet i forskarvirlden om skillnaden mellan inte-
grering och inkludering. Rosenqvist (2003) gor en analys av begreppen
genom att se pa deras ursprungsbetydelse och finner di att integrering har
manga positiva bibetydelser som inkludering saknar. Booth (1996) ir kritisk
mot ersittandet av integration med inkludering. Det méinga tycker ir viktigt,
kanske oavsett vilket av bendmningarna man foresprakar, ir att tydliggora
skillnaden mellan 1) systemforindring kontra 2) anpassning av individer till
befintliga system.

Om "inkludering” och ”integrering” alltmer kommit att anvindas for att
beteckna just skillnaden mellan systemforindring respektive individanpass-
ning, s behover de sprikhistoriska respektive historiska argumenten inte
utgora nagot hot mot detta, sivida man inte menar att ord har historiskt
bestimda betydelser som de #r birare av och att dessa dr mer sanna in den
betydelse orden fir nir de anvinds. (Diremot ir det ju av storsta vikt att i en
historisk studie forstd hur ord anvints vid den studerade tidpunkten.) Det
pagar som tidigare nimnts en urholkning av begreppet inkludering (se kapi-
tel 3, se ocksd Emanuelsson, 2004), si det blir ju viktigt att vara tydlig vad
man menar nir man anvinder begreppen. Utifrdn idén att man vill siga
ndgot nytt med inkluderingsbegreppet blir det naturligt att det anvinds i den
betydelse som just motiverat att det borjat anvindas, dvs. for att beteckna en
idé om en systemforindring. Inkludering ses ddrmed i kontrast till ett inte-
greringsbegrepp som alltfor ofta kommit att beteckna en anpassning av
“avvikande” individer till oférindrade system. Vi ska dock ha klart for oss att
ordet integrering inte alltid anvinds pd detta sitt och att betydelsen av ordet
inkludering alltmer kommit att omtolkas (se kapitel 3), ofta i en riktning som
gor det nirmast till en synonym till ”integrering”, forstitt som delens
anpassning till helheten. Det viktigaste i detta ssammanhang ir trots allt det
idéinnehill vi vill uttrycka. Om inkluderingsbegreppet urholkas si kommer
det att uppstd behov av ett nytt ord som betecknar att utbildningssystem i
grunden maste anpassas utifran elevers olikhet.

Begreppet inclusion har, trots forsok att "underminera” det, utan tvekan
redan skordat stora framgangar. Ett tecken i tiden 4r den bokserie som Open
University Press i England just borjat ge ut betecknad som just ”Inclusive
education”. Man skriver:

Rérelsen mot inkluderande (inclusive) utbildning héller pa att fa 6kad styrka
virlden 6ver. Men hur realiseras den i praktiken? Bockerna i denna serie kom-
mer att undersoka argumenten for inkluderande skolor och tecken pé inkluder-
ingens framgang. Avsikten med serien ir att blanda en diskussion om idealen
bakom inkludering med bilder av inkludering i praktiken. Malet ir att 6ver-

6 Integrationsbegreppet dr vidare komprometterat i Sydafrika dir det anvindes som en del av
apartheidpolitiken (Berndt Gustafsson, 2004).
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brygga klyftan mellan teori och praktik utan att gldomma de starka sociala och
politiska principer som ligger bakom rérelsen mot inkludering samtidigt som
de praktiska utmaningarna noteras (Utgivarens férord i volymen
"Deconstructing special education and constructing inclusion” forfattare: Gary
Thomas och Andrew Oxley, 2001); min Gversittning).

Hir handlar det bade om att férdjupa idén om inkludering teoretiskt och att
omsitta principerna i praktiken.” Inkludering beskrivs som en rorelse byggd
pa sociala och politiska principer. Noterbart ir att volymen i vilken férordet
stir heter "Deconstructing special education and constructing inclusion”. Pd
sé sitt dr skriftserien ett uttryck for de politiska, filosofiska och demokratiska
idéer som bir fram inkludering som ett nytt begrepp. En hel del forskning
om inkludering har en sidan normativ inriktning (se Clark, Dyson och
Millward, 1996, Nilholm, manuskript).

INCLUSION — INKLUSION ELLER INKLUDERING?

Eftersom det inte finns nigon helt vedertagen 6versittning av begreppet
inclusion méste vi bestimma oss for hur det ska betecknas pé svenska. Som
redan framgitt viljer jag att anvinda inkludering som 6versittning av inclu-
sion. I den svenska oversittningen av Salamancadeklarationen anvinds
“integration” som Gversittning av “inclusion”, vilket alltmer kommit att upp-
fattas som en felt')verséittningg. Vidare foredrar jag att anvinda inkludering
framfor alternativet inklusion eftersom inkludering i hogre grad betecknar
en process.” Jag menar att i en normativ mening ir detta att foredra, dvs. att
se inkludering som en process snarare in ett tillstind. Vidare fir dé substan-
tivet samma ordstam som adjektivet “inkluderande” och verbet ”inkludera”,
vilka forefaller vara rimliga 6versittningar av engelskans ”inclusive” respekti-
ve "include”.

INKLUDERING OCH KRITIKEN MOT TRADITIONELL
SPECIALPEDAGOGIK

Ett begrepp vixer forstds inte fram i ett tomrum utan ir en del av en storre
forindring. Jag har tidigare (Nilholm, 2003) diskuterat framvixten av ett kri-
tiskt perspektiv inom forskningen om specialpedagogik och jag menar att
inkluderingsbegreppet bor ses i relation till framvixten av detta perspektiv
likvil som i relation till officiella dokument som Salamancadeklarationen. Ett
sddant kritiskt perspektiv ska ses i kontrast till det kompensatoriska perspek-

7 Ett annat exempel pi begreppets framgéng ir tidskriften ”Inclusive education”. Denna tid-
skrift innehéller till storsta delen artiklar om inkludering. Manga av artiklarna rapporterar om
studier av inkluderande utbildning i praktiken.

8 Dock vacklar Salamancadeklarationen mellan olika diskurser, ibland kan man dirfér hivda
att "integration” dr en limplig 6versittning av hur ”inclusion” anvinds i dokumentet.

? Ett tack till Bengt Persson som i ett delvis annat sammanhang papekade detta. Noterbart ir
att engelskan inte har nigon motsvarighet till mojligheten hos det svenska ordet ”inkludering”
att beteckna bide process och produkt. Jmf. Rosengvist (2003) for en liknande diskussion av
begreppet integrering.
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tiv som dominerat, och fortfarande dominerar, denna forskning. Det kom-
pensatoriska perspektivet som dominerat forskningen om specialpedagogik
har getts manga andra namn; t.ex. medicinskt-psykologiskt (jfr Bailey, 1998),
kategoriskt (Emanuelsson, Persson och Rosengvist, 2001) eller funktionalis-
tiskt (Skrtic, 1995)"°. Emanuelsson m.fl. (2001, s. 22; min &versittning)
menar att utmirkande drag i ett sidant perspektiv ir att:

1) sirskilda behov ses som en individuell egenskap

2) sidana behov avgrinsas och kategoriseras

3) det specialpedagogiska filtet kartliggs och systematiseras
4) specialpedagogik etableras som en “vetenskaplig” disciplin
5) speciellt, snarare @n inkluderande, stod, foresprikas

6) specialpedagogisk kompetens ses som att kompetent stod ges direkt
relaterat till de diagnosticerade problemen hos eleverna

7) skilet till specialpedagogiska behov ses som beroende pa att elever har
svarigheter som ir antingen medfédda eller pa annat sitt bundna till
individen.

Ett kritiskt perspektiv innebir, 4 andra sidan, att svirigheterna lokaliseras till
faktorer utanfor individen. Utifrdn detta synsitt ir barns olikhet ett grund-
liggande faktum som det pedagogiska arbetet maste anpassas till. Kategori-
sering och diagnosticering av individer uppfattas som stigmatiserande for
dessa. Barns olikhet dr nigot som ska ses som en tillging och som nigot som
berikar skolan. Sirlosningar ska undvikas och barns ritt till delaktighet beto-
nas. (Special)pedagogisk kompetens ses foljaktligen som linkad till en forma-
ga att anpassa undervisningen till barns olika forutsittningar si att alla kin-
ner delaktighet i arbetet. Det kritiska perspektivet uttrycker alltsd i mangt
och mycket en helt annan syn pa specialpedagogiken och dess funktioner in
man har i det kompensatoriska perspektivet.

Tidigare (Nilholm, 2003) har tre faktorer bakom det kritiska perspektivets
framviixt identifierats’"; 1) Nya vetenskapliga stromningar, 2) Framvixten av
identitetspolitik och 3) Idén om en skola for alla barn. Vad giller vetenskap-
liga stromningar sd kan man konstatera att positivismen med dess idéer om
att utifrdn studiet av empiriska lagbundenheter skapa en virderingsfri veten-
skap alltmer har kommit att ifrigasittas inom samhillsvetenskapen'”. Just att
man alltmer borjar se kunskapen som kopplad till olika perspektiv (eller
paradigm; se t.ex. Burrell och Morgan, 1979), och dirmed olika virderingar,

'® Man kan forstis diskutera om det ir "samma” perspektiv som har getts olika namn. T
Nilholm (2005) argumenterar jag for att dessa perspektiv delar grundliggande dimensioner
dven om de benidmns olika.

" Dessa faktorer beskrivs mer utforligt i Nilholm (2003).

> Utmaningar mot positivismen framtrider med olika styrka under olika perioder; 1960-talets
strukturalism och marxism ersitts delvis med framvixten av ett mer subjektivt orienterade
tolkningsparadigm under 7o-talet. Under senare ar har postmoderna stromningar utmanat
positivismen, som dock fortfarande ir livaktig. Samtidigt har ocksé antalet alternativa synsitt
forstas okat.
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har gjort att det blivit mer legitimt att framfora en virderingsbaserad kun-
skap. Just forskningen om inkludering tillskriver sig ofta en sddan virder-
ingsgrund.

Skeenden som i hog grad dr utomvetenskapliga har bidragit till kritiken mot
traditionell specialpedagogik. Framvixten av en identitets-politik (se t.ex.
Anspach, 1979), dir traditionellt marginaliserade grupper sisom t.ex. kvinnor
och etniska minoriteter har kommit att stilla 6kade krav pa jamstilldhet och
erkinnande (jmf. Taylor, 1994) har varit viktig. En sidan marginaliserad
grupp ér just personer med funktionshinder, vilka ju 4r en central klient-
grupp for specialpedagogiken. Medan det sedan linge har funnits forsk-
ningsomriden som mer specifikt riktar sig t.ex. mot genus (“gender studies”)
och etnicitet ("cultural studies”) sd haller ett motsvarande omride pa att ta
form i relation till ménniskor med funktionshinder. Davis (1997) skriver i
forordet till en av de forsta bocker som #dgnar sig 4t omradet:

This reader is one of the first devoted to disability studies. But it will not be the
last. Disability studies is a field of study whose time has come. For centuries,
people with disabilities have been an oppressed and repressed group. People
with disabilities have been isolated, incarcerated, observed, written about,
operated on, instructed, implanted, regulated, treated, institutionalized, and
controlled to a degree probably unequal to that experienced by any other
minority group (s. 1, min understrykning).

Davis (a.a.) menar alltsa att det fortryck som riktats mot funktionshindrade
frin vad man i dessa sammanhang ofta kallar ”able-bodied society” (ung. de
kroppsfunktionellas samhille) varit storre dn fortrycket som andra marginali-
serade grupper utsatts for och att man dessutom inte heller uppmirksammats
pa samma sitt som dessa andra grupper inom forskningen:

....., the case must be made clear that studies about disability have not had
historically the visibility of studies about race, or gender for complex as well as
simple reasons. The simple reason is the general pervasiveness of
discrimination and prejudice against people with disabilities leading to their
marginalization as well as the marginalization of the study of disability.
Progressives in and out of the academia may pride themselves on being
sensitive to race and gender, but they have been "ableist” in dealing with the
issue of disability. While race, for example, has become in the past twenty years
a more than acceptable modality from which to theorize in the classroom and
in print, a discourse, a critique, and a political struggle, disability has continued
to be relegated to hospital hallways, physical therapy tables and remedial
classrooms. (...) In other words, disability has been seen as eccentric,
therapeutically oriented, out-of-the —mainstream, and certainly not
representative of the human condition-not as race, class, or gender seem
representative of that condition (s. 1f).

Utifrén den historia av fortryck och marginalisering som Davis beskriver
ovan, s stiller identitets-politiken krav pé ett erkinnande. Detta har bl.a.
tagit formen av kritik mot traditionella specialpedagogiska l6sningar och
krav pa inkluderande skolor dir delaktighet skapas for personer med funk-
tionshinder. Nu ska det ju noteras att lingtifrin alla elever som betraktas
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som “elever i behov av sirskilt stod”"3 ir funktionshindrade. Men den identi-
tetspolitik jag beskrivit har implikationer ocksa generellt vad giller elever i
specialpedagogisk verksamhet i skolan, di dessa elever i olika avseenden
ocksa kan betraktas som marginaliserade och nedvirderade. Den tredje fak-
torn ovan, idén om en skola for alla, har ju sedan linge varit en vision for
skolan samtidigt som den erbjudit stora utmaningar. Visionen har varit rikt-
ningsgivare for en hel del reformarbete och man skulle kunna siga att idén
om inkluderande skolor i viss mening kan ses som ett utstrickande av visio-
nen om “en skola for alla barn” till att omfatta barn i behov av sirskilt stod.

Det finns forstis inte ndgon helt enhetlig syn i den kritik mot traditionell
specialpedagogik som vuxit sig starkare under senare dr pa hur inkluderingen
ska gestaltas. Framforallt finns skillnader nir det giller betydelsen av mer
overgripande faktorer inom utbildningssystemet och inte minst vad giller
specialpedagogikens roll i en inkluderande skola. Men manga forefaller i alla
fall vara 6verens om att inkluderingen ska omfatta alla barn:

It involves all students in a community, with no exceptions and irrespective of
their intellectual, physical, sensory or other differences, having equal rights to
access the culturally valued curriculum of their society as full-time valued
members of age-appropriate mainstream classrooms (Ballard, 1997, p. 244).

Inkludering innebir hir alltsa alla elevers ritt till nirvaro i klassrummet utan
undantag (se ocksi t.ex. Stainback, Stainback och Forest, 1989). Haug (1998)
grundar en liknande tolkning av inkludering (han anvinder begreppet inklu-
derande integrering) pa en analys av social rittvisa, dvs. social rittvisa kan
tolkas som en ritt till just deltagande:

Inkluderande integrering betyder att undervisningen ska ske inom ramen fér
den klass dir barnet ér inskriven som elev. Argumentet for detta dr forst och
frimst knutet till en uppfattning om social rittvisa som lika ritt till deltagande
utifrin kollektiva demokratiska virden (s. 21).

Det forefaller som om béide Ballards (1997) och Haugs (1998) tolkningar
innebir alla barns ritt till deltagande i de “ordinarie” praktikerna. D3 ar
ocksa forekomsten av segregerande praktiker ett tecken pa en ofullstindig
inkludering. Inkluderingsrorelsen i USA har ocksé vidgats i denna riktning.
Milsittningen med inkludering

vidgades under 1ggo-talet med stod av kanske frimst The Association for Persons
with Severe Handicaps (TASH) till full inclusion vilket innefattade dven elever
med svirare funktionshinder (Emanuelsson m.fl, 2001, s. 84, kursiveringar i
originaltexten).

"3 De barn som riknas in i denna beskrivning framgér av de inriktningar som fanns i den
gamla specialpedagogutbildningen: 1) Barn med dévhet/horselskada. 2) Barn med synnedsitt-
ning/blindhet, 3) Barn med utvecklingsstorning. 4) Barn i problematiska inlirningssituationer.
Denna senare (och klart storsta) grupp domineras av barn som inte traditionellt riknas som
funktionshindrade (t.ex. barn i lis- och skrivsvarigheter och/eller i socioemotionella svirig-
heter).



FORSKNING I FOKUS * MYNDIGHETEN FOR SKOLUTVECKLING | CLAES NILHOLM ¢ INKLUDERING AV ELEVER...

Aven om det inte alltid gors explicit sa forefaller flera av de teoretiker som
skriver utifrin kritiska perspektiv (Nilholm, 2003) pa specialpedagogik fore-
spraka en uppfordrande inkludering"*. I Nilholm (a.a.) urskiljer jag nigra sitt
pa vilka specialpedagogiken dekonstrueras dir olika faktorer som anses ligga
“bakom” (se Skrtic, 1991) specialpedagogiken identifieras sisom strukturellt
fortryck, professionella intressen och skolans misslyckande. Implicit i denna
kritik ligger att om dessa bakomliggande faktorer upphivs, s skulle ocksa
fenomenet specialpedagogik upphivas. Aven om inte lika mycket energi
kanske har lagts pd att teoretisera om hur en fungerande inkludering skulle
se ut, sd ligger det dtminstone i dessa tankars forlingning att det ar en langt-
gdende inkludering som man féresprakar.

BEGREPPETS GRANSER — VILKA BARN OCH VILKA KONTEXTER?

Formuleringar som ”inkludering av barn i behov av sirskilt st6d” utgér ifrdn
att det dr ndgot speciellt med denna grupp av barn, vilket gor att man inte
talar om inkludering i storsta allminhet. Da ir ej heller segregering ett nor-
maltillstdnd, utan nigot som ir speciellt utmirkande f6r denna grupp. Vidare
gor ju ocksa inkluderingsdiskussionens fokusering vid skolan att det frimst 4r
det ssmmanhanget som kommer att uppmirksammas. Men man skulle
kunna pastd att vi lever i en segregerad virld och att behovet av inkludering
ar ett allmidnminskligt behov som ocksé stricker sig 6ver olika sociala sam-
manhang. En lingtgiende arbetsdelning har gett en arbetsmarknad som ér sa
uppdelad och specialiserad att vi endast har ytliga kunskaper om vad manga
av vira medminniskor sysslar med. Vi gor ocksa skillnad mellan minniskor
utifrdn olika identitetskategorier, t.ex. genus och etnicitet. Ocksé traditionel-
la uppdelningar som i t.ex. stad och land forefaller idag att dela méinniskorna
i olika tillhorigheter. Man skulle kunna g dnnu lingre och hivda, nigot
metaforiskt, att segregeringen finns inom oss; i de olika sammanhang vi ror
oss 1 har vi olika identiteter/roller, t.ex. make, bror, chef, underordnad,
idrottsintresserad. Ett otal sddana identiteter/roller kan tillskrivas varje min-
niska. Om vi gir utanfor det samhille vi betecknar som virt, si ser vi att
virlden ir ytterligare segregerad. Givet denna uppdelning, for att inte siga
fragmentisering, av tillvaron, sé idr det litt att forstd méinniskans lingtan efter
helheter och sammanhang. Ndgon har pastitt, i ssmband med de delvis
misslyckade forsoken att integrera "invandrare” i det svenska sambhiillet, att
hela det svenska samhillet skulle behova integreras (eller kanske snarare
inkluderas); vad ska vi di siga om de sammanhang som stricker sig utanfér
nationsgrianserna? Utifrdn det kritiska perspektiv som diskuterades ovan

"% Som redan nimnts ger den analysmodell som presenteras i kapitel 4 6kade mojligheter att
differentiera mellan olika synsitt pa inkludering. Till exempel forekommer det, bland en del
foretridare for ett kritiskt perspektiv, en idé om att mer specialpedagogik ir det som kan
generera en mer inkluderande utbildning. Det man har i dtanke da 4r framf6rallt inkluderande
klassrumssituationer och man ligger inte sa stor vikt vid att en 6vergripande distinktion mel-
lan normalitet och avvikelse priglar exempelvis lirarutbildning eller statens organisation for
att styra skolan (se vidare kapitel 4). Den utredning (SOU 1999:63) som ligger till grund {6r
den nya lirarutbildningen ir ett exempel pa ett sidant synsitt. Den uttrycker en klar 6nskan
om en inkluderande utbildning (man anvinder begreppet ”en skola for alla”) som ska nds
genom mzer specialpedagogik.
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skulle man kunna hivda att den segregering/uppdelning som skisserats
kanske inte vore sa problematisk om olika tillhorigheter gavs lika virde.
Minga minniskor har kommit att marginaliseras i den meningen att de
kommit att representera det onormala, det avvikande, det andra, eller vad
man viljer att kalla det. Detta onormala har da alltsa kommit att ses sisom
mindre virt. Kvinnan, den funktionshindrade, frimlingen, den socialt under-
stillde eller den sexuellt avvikande har kommit att representera detta andra.
Inkludering kommer dé, utifrin ett sddant kritiskt perspektiv, att betyda
andra saker 4n vad som giller en utveckling mot en mer generell uppdelning
mellan och inom minniskor. Inkludering i den f6rra bemairkelsen giller da
en allmén samhillsutveckling dir det kan finnas en lingtan till helheter och
tillhorigheter men dir utvecklingen ocksa genererar nya mojligheter. Den
senare formen av inkludering handlar om ritten till erkinnande. Det ir séle-
des viktigt, utifran detta synsitt, att skilja en allmin tendens till segregering
och uppdelning frin en marginalisering av stora grupper av ménniskor.

I denna rapport kommer inkludering som idé och praktik framforallt att dis-
kuteras i férhéillande till gruppen ”barn i behov av sirskilt stod”. Dock idr det
virt att notera att begreppet forekommer i andra sammanhang och att det
forefaller som om det under senare dr har kommit att fa en bredare innebérd
ocksd i den forskning som handlar om ”elever i behov av sirskilt stod”, t.ex.
skriver Daniels och Garner (1999):

Demokratins utveckling innefattar per definition 6kande nivier av deltagande i
det sociala och politiska livet. Att féresprika nigon form av demokratiskt ideal
betyder da att man har som mal att inkludera alla ménniskor i utvecklingen av
det civila samhillet. Medan mycket har skrivits om inkludering i relation till
utbildning, speciellt i USA och Visteuropa, si kan begreppet konstrueras till
att omfatta ett bredare fokus 4n enbart funktionshinder och svirigheter i
utbildning (s. 1; min 6versittning).

Det kan alltsd vara fruktbart att skilja mellan tva former av utvidgning av
begreppet i detta sammanhang. A ena sidan kan inkludering komma att inne-
fatta andra arenor in utbildning, t.ex. yrkesliv, boende, politik mm'’. A andra
sidan kan begreppet komma att innefatta andra grupper dn ”barn i behov av
sarskilt stod”, t.ex. andra marginaliserade grupper sdsom etniska minoriteter.
Begreppet social inclusion har vixt fram under senare ar i relation till andra
grupper, kanske framforallt vad giller just etniska minoriteter. Siledes skulle
man kunna tala om inkluderandet av en mangfald av olikheter (se Bagga-
Gupta och Nilholm, 2002). I detta arbete idr det dock frimst forskningen om
inkludering och inkluderingsbegreppet i relation till ”barn i behov av sirskilt
stod” som behandlas.

"> Noterbart ir att exempelvis den svenska diskussionen om normalisering och integrering har
handlat om fler arenor 4n skolan.
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SAMMANFATTNING

I detta andra kapitel har jag beskrivit hur begreppet inkludering kommit att
anvindas for att beteckna nigot annat in integrering. Medan det forra
begreppet da skulle handla om att skolan ska utformas utifrin den mangfald
av barn som finns, betecknar integrering att barn i behov av sirskilt stod ska
anpassas till en organisation som inte i férsta hand har denna variation i
dtanke. Jag betonade ocksi att begreppen inte nédvindigtvis anvinds pa just
detta sitt och att inkluderingsbegreppet ir pi god vig att omtolkas pé
samma sitt som skett med integreringsbegreppet. Men introduktionen av
inkluderingsbegreppet bor alltsa ses 1 ljuset av en kritik mot det integra-
tionsbegrepp som 1 praktiken kommit att urholkas. Jag menar ocksa att flera
internationella forskare betonat betydelsen av inkludering som ett politiskt,
demokratiskt och filosofiskt projekt (se t.ex. Skrtic, 1991, 1995, Vislie, 2003).
Jag har ocksé forsokt beskriva hur inkluderingsbegreppet kan forstds som en
del av en kritik mot traditionell specialpedagogik. Det idr bland annat inom
ramen for mer 6vergripande synsitt som begrepp fir sina inneborder och det
ar ocksé delvis inom ramen for en spridning till olika tanketraditioner som
begreppet tenderar att omtolkas. Eftersom inkluderingsbegreppet har kom-
mit att fa en positiv virdeladdning sa vill man frin ménga hill ligga beslag
pa det, dven i de fall d4 man har mycket lite gemensamt med de demokratis-
ka och politiska tankar som begreppet frin borjan varit ett uttryck for.

Det finns nagra litt insedda skil till att talet om inkludering slir rot. Vem
kan vara mot barns ritt till deltagande? Vem vill se sirl6sningar och segre-
gering? Talet om inkludering har pi s sitt nirmast estetiska kvalitéer, likvil
som talet om jamlikhet och rittvisa. Detta leder ocksa till att inkludering i
allt hogre grad blir ett begrepp som ménga vill ligga beslag pa i olika sam-
manhang. Detta innebir ocksi att begreppet kommer att mota nya samman-
hang — ett méte som innebir att begreppet kommer att ges nya betydelser
och innebir en risk for en urholkning av den ursprungliga betydelsen av
begreppet. I nista kapitel ska jag nirmare forsoka beskriva framforallt nigra
principiella forutsittningar for sidana moten.
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KAPITEL 3

Omtolkningar av det nya begreppet

I det forra kapitlet beskrev jag det inkluderingsbegrepp som vixt fram som
en politisk och demokratisk vision under senare ér, dess forhéllande till sina
engelska motsvarigheter och till begreppet integrering samt nidgot om dess
historia och grinser. Jag menade ocksd att begreppet kommit att utgora en
del av en forskning som varit kritisk mot traditionell specialpedagogik. Jag
argumenterade ocksd for att den frimsta anledningen till att man har borjat
anvinda begreppet inkludering ir att man vill sdga nigot nytt. Efter att sile-
des ha presenterat hur begreppet vixt fram inom ramen for ett kritiskt syn-
sitt pd specialpedagogik kommer jag i det hir kapitlet att analysera princi-
perna for hur inkluderingsbegreppet — genom att det anvinds inom ramen
for andra tanketraditioner och sociala kontexter — forindras och didrmed
kommer att omtolkas. Nir begreppet blir en del av nya diskurser fir det nya
inneborder (jmf. Dyson, 1999).

16
IDEOLOGI OCH PRAGMATISM

En avgorande fraga nir det giller begreppet inkludering 4r alltsa att man
menar olika saker nir man anvinder det. Detta skiljer ju inte begreppet
inkludering frin andra begrepp. Jag har i kapitel 2 pekat pi att begreppet
kan utokas 1 sitt omfing genom att andra olikheter 4n de som férknippas
med specialpedagogik ocksa relateras till begreppet samt att det ocksd kan
innefatta andra sociala sammanhang 4n utbildning. Men 4ven om man
avgrinsar sig till frigor om inkludering av elever i behov av sirskilt stod 1
skolan, sd dr det uppenbart att begreppet anvinds pé olika sitt av olika akto-
rer. "Inkludering” har ju, som sagt, kommit att bli ett ”plusord”, dvs. har
kommit att bira pa ett positivt virde sisom ”jimstilldhet”, "likvirdig utbild-
ning”, "virdegrund”, fred”, "framsteg”, "empati” och minga andra ord som
sd att siga i sig sjilva oftast, for de flesta, formedlar ndgot positivt. Men om
man nirmare diskuterar vad man menar med dessa begrepp och pa vilket sitt
de for med sig nagot gott, sd finner vi ofta att vi har olika meningar om
detta.

P3 samma sitt som skett med integrationsbegreppet, sa riskerar alltsd inklu-
deringsbegreppet att omtolkas och komma att anvindas for foreteelser och

6 Med pragmatism avses hir den vardagliga anvindningen av ordet och inte ett (utbildnings)filo-
sofiskt perspektiv.
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situationer som det ursprungligen var en reaktion emot. Det finns forstds
olika sitt att genomfora sidana omférhandlingar av innebérder, liksom det
finns olika sitt att forstd dem. Tassebro (2004) skriver med anledning av
integrationsbegreppets "urvattning”:

... at sammen med den ideologiske linjen har det gitt en pragmatisk linje. Og
begrepet integrering har i hele perioden blitt gitt en fortolkning i et slags
skjerningspunkt mellom disse to linjene. Det er liten tvil om at man fra admi-
nistrativt hold (serlig i kommunen) har sett seg tjent med 4 anvende begrepet
pa mater som er ganske annerledes enn den ideologiske overbygningen.
Dermed fir vi omtrent den situasjonen Sandvin (1992) har pipekt for normali-
sering: Begrepet blir sd upresist at personer med svart olike oppfatninger kan
slutte seg till det. Hans tese er at dette ogsé kan forklare noe av begrepets suk-
ses. Pendlingen mellom ideologi og pragmatikk kan imidlertid ogsd ha spilt en
rolle for suksessen: Den ideologiske egner seg for radikal retorikk, snakk om en
ny giv. Samtidigt gis rom for en praktisk politikk som ikke behover vare mer
enn moderate justeringar av gjeldende praksis (s. 27).

Tossebro gor hir alltsi en skillnad mellan ideologiska och pragmatiska tolk-
ningar. Den ideologiska tolkningen vad giller inkluderingsbegreppet ar da
den som jag skisserat i forsta kapitlet, dir inkludering knyts till politiska,
filosofiska och demokratiska ideal. Samtidigt pagér alltsd forsok att ligga
beslag pd, och forindra inneborden av, inkluderingsbegreppet fran en rad
olika héll. Det finns forstas inget principiellt skil till att inkluderingsbegrep-
pet kommer att réna det 6de som Tassebro beskriver i citatet ovan vad giller
begreppet integrering. Dock finns det redan minga exempel pa glidningar i
inkluderingsbegreppets betydelse. I nista stycke avser jag just att diskutera
olika arenor for tolkning och anvindning av inkluderingsbegreppet, framfor-
allt for att jag tycker att det ir viktigt att diskutera de olika villkor for
meningsskapande som dessa arenor erbjuder."”

REKONTEXTUALISERINGAR AV INKLUDERINGSBEGREPPET

Jag har tidigare varit inne pi att det finns olika vigar till att forsta ett
begrepps betydelse. Min utgangspunkt i dessa frigor ir ett sociokulturellt
perspektiv (se t.ex. Siljo, 2000). Viktigt 1 ett sidant perspektiv dr idén om att
spriket i hog grad konstituerar olika sociala sammanhang. For att behirska
ett socialt ssmmanhang maste vi erévra de sprakliga redskap som anvinds
dir. Ett exempel som ges av Siljo (2000) ir fotboll. Om vi inte behirskar
viktiga sprakligt burna begrepp, sdsom offside” eller “4-2-4”, sd behirskar vi
heller inte den sociala praktiken. Vidare betonas i ett sddant perspektiv att
begrepp ir nirmast ouppldsligt forenade med de sammanhang dir de
anvinds, vilket ocksé innebir att begrepps inneborder forindras nir de blir
anvinda i nya sammanhang. Nya ord och begrepp trider in i verksamheter
dir olika former av meningsskapande processer pagar och det nya anpassas

"7 Hir finns minga viktiga forskningsuppgifter som handlar om att analysera villkor fér, och for-
mer av, transformationer som inkluderingsbegreppet genomgér nir det "flyttas” mellan olika kon-
texter.
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till det redan pagiende. Med Linell (1998) kan vi siiga att begreppet “rekon-
textualiseras”:

Communication situations do not occur in splendid isolation. On the contrary,
they are connected in countless and subtle ways, across space and time, through
artifacts (such as written texts or computer files) and human beings who wander
between situations. This means that also discourse and discoursive content will
travel across situations. Let us call this ubiquitous phenomenon
‘recontextualization’ (s 144).

Kommunikationssituationer stir alltsd i férbindelse med varandra pi olika
sitt. Bade texter och minniskor flyttar sig frin den ena situationen till den
andra. Pa sa sitt har sprikanvindningen i en kontext dterverkningar pa
sprakanvidndningen i en annan, men givetvis under piverkan av faktorer i
denna senare kontext. Ett begrepp som inkludering, och olika diskurser om
inkludering, flyttas alltsd till nya texter och situationer, vilket 6ppnar for nya
tolkningar:

When parts of texts or discourser are relocated through recontextualization,
they are often subject to textual change, such as simplification, condensation,
elaboration and refocusing (Bernstein, 199o) (Linell, 1998, s 145).

Viktigt dr forstds det sammanhang inom vilket rekontextualiseringen sker.
Inte minst torde politiska, vetenskapliga, administrativa och professionella
sammanhang vara avgorande for inkluderingsbegreppets framtid. Tidigare
har jag argumenterat for att det nya inkluderingsbegreppet kan forknippas
med en kritisk syn pa traditionell specialpedagogik. Mycket forskning om
specialpedagogik visar att det i administrativa och professionella samman-
hang ir mer traditionella synsitt som dominerar. Dessa traditionella synsitt
har forstds ocksé sina foresprakare inom den politiska sfiren (jmf. Haug,
1998). Om sédana traditionella synsitt ska inkorporera begreppet inkluder-
ing si kommer det ju forstis att ges en betydelse som harmonierar med
andra delar av ett traditionellt perspektiv. Via bl.a. de mekanismer som
nimns 1 citatet ovan, forenkling, kondensering, elaborering och refokusering,
kommer inkluderingsbegreppet att omtolkas. Vi kan tinka oss ett generellt
fenomen som innebir att det uppstér en rad "hybrider” nir begreppet moter
nya kontexter och nya perspektiv. Ett exempel pi ett sidant mote som gene-
rerar en "hybrid” ir en bok som nyligen utgavs och som heter ”Making spe-
cial education inclusive” (Farrell och Ainscow, 2003). Om vi betinker inklu-
deringsbegreppets mer radikala implikationer for “normalpedagogiken” (dvs.
att denna ska kunna hantera individers olikhet vilket, i sin tur, implicerar ett
mer eller mindre upphivande av specialpedagogik) sa blir ju denna boktitel
paradoxal och ett uttryck for hur en traditionell specialpedagogik, som byg-
ger pd en tydlig distinktion mellan normalitet och avvikelse, ska anpassa sig
till nyare tankestromningar utan att férandras i grunden. Det ir vildigt
enkelt att hitta exempel som detta pd hur mer eller mindre traditionella
strukturer assimilerar de nya tankarna. I tabell 3.1 ger jag ndgra pdhittade
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exempel pd vad som skulle kunna betraktas som “hybridiseringar” av det nya
inkluderingsbegreppet.18

Tabell 3.1. Exempel pi hybridiseringar av det inkluderingsbegrepp som presentera-
des i kap 2.

9

Exempel Kommentar’

Pelle ska inkluderas i klassen Inkludering innebir f6rindring av system, ej dtgirder

riktade mot individer

Kommun X jobbar vildigt Kan stimma till delar och i jimforelse med andra kom-

inkluderande muner, men ingen svensk kommun organiserar sin
verksamhet utifrin det inkluderingsbegrepp som pre-

senterats i kap 2

Person X ir for inkludering Kan stimma, men nistan alltid handlar det om att
man retoriskt foresprakar inkludering med ett flertal

reservationer

Sirskolebarnen ir inkluderade i
gemensamma aktiviteter med
de andra barnen

En differentiering mellan ”sirskolebarn” och “norma-
la” barn dr knappast, dtminstone inte oproblematiskt,
forenligt med inkluderingsbegreppet (se kap 4 for en
ytterligare diskussion av detta).”® Vidare innebsr ju
inkludering en forindring av helheten utifrin barns
olikhet, vilket forstds 4r nigot annat 4n gemensamma
aktiviteter mellan sirskola och grundskola.

Inkludering innebir att alla ele-
ver ska fi en skolsituation som
ir anpassad just for dem och
elever med ADHD behéver
inkluderas i en liten grupp

Inkludering innebir en anpassning av helheten for att
delarna ska rymmas inom denna®’

Lisa kidnner sig inkluderad

Inkludering ir ett ideologiskt begrepp®® och later sig
inte ldtt 6versittas till subjektiva tillstdnd

Forutom ldsningen sé dr Erik
inkluderad i klassen

Inkludering beror organiseringen av skolan och skol-
dagen 1 stort

¥ De typer av konstruktioner som dterges i tabellen har jag naturligtvis stott p i olika samman-
hang, men de 4r péhittade i den meningen att de inte knyts till vad nigon sagt eller skrivit vid en
specifik tidpunkt pd en specifik plats.

"9 Kommentarerna kan ses som invindningar utifrin det inkluderingsbegrepp som diskuterades i
kapitel 2.

* Notera dock att exempelvis Salamancadeklarationen (1994) bygger pa denna typ av distinktio-
ner. Aven bland dem som iir positivt instillda till inkluderingsbegreppet finns det forstis skillna-
der, ndgot som ytterligare diskuteras i kapitel 4.

*' Observera att detta exempel handlar om hur inkluderingsbegreppet anviinds och inte om hur
skolsituationen fér barn diagnosticerade med ADHD bér utformas. For en problematisering av
den senare fragan, se Nilholm (2003).

** T kapitel 4 diskuterar jag hur ett analytiskt inkluderingsbegrepp skulle kunna se ut.
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Tossebro menar ju att integreringsbegreppet inte minst urholkades i kom-
munernas anvindning av det. Formodligen ir det sa att de ideologiska bety-
delserna ir enklast att behdlla i texter och utsagor av retorisk karaktir. Ju
mer ett begrepp som inkludering nirmar sig de vardagliga praktikerna, desto
sarbarare ir det férmodligen for rekontexualiseringar som forandrar begrep-
pets 6vergripande innehdll och dterspeglar traditionella virderingar och syn-
sitt. Jag vill hir med kraft argumentera for att det ir av vikt att det fors en
reflekterande diskussion om begreppet och hur det anvinds, eftersom det
annars riskerar att bli in mer undanglidande 4n det ir idag.

Samtidigt forefaller det som att inkludering bara har paboérjat sin rekontextu-
alisering i svenska kontexter, vilket ju bdde ir ett problem och en méjlighet.
Det finns en mojlighet att begreppet dnnu har kvar sin potential att tydlig-
gora olika positioner, dvs. att det dnnu inte ront det 6de som Rosenqvist
(2003) beskriver for integrationsbegreppet. Men om rekontextualiseringen av
inkluderingsbegreppet inte ska innebira att dessa mojligheter forsvinner, blir
det hela tiden viktigt att vara vaksam pé hur det anvinds. Rekontextualise-
ringar handlar vildigt ofta om att underordna spriket till sina egna syften,
snarare dn ett intresse for precisa inneborder.

SAMMANFATTNING

I detta avsnitt har jag diskuterat nigot om férutsittningarna for anvindning-
en av inkluderingsbegreppet. Utifrdn en distinktion (jmf. Tassebro, 2004)
mellan en ideologisk och pragmatisk anvindning av begreppet, sa diskutera-
de jag nigot om forutsittningarna for motet mellan begreppet och olika
typer av kontexter. I sidana moten uppstar nya tolkningar av begrepp som
inkludering. I nista kapitel presenterar jag en begreppsapparat som kan
anvindas for att nirmare analysera olika dimensioner i inkluderingsbegrep-
pet och dirmed limpar sig vil for att anvindas for att analysera vilket inklu-
deringsbegrepp som anvinds i ett visst sammanhang.
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KAPITEL 4

Ett analytiskt redskap

I de foregdende kapitlen har jag forst (kapitel 2) diskuterat introduktionen av
inkluderingsbegreppet som ett uttryck for en politisk, filosofisk och demo-
kratisk idé och direfter diskuterat olika sitt varpa ett sidant ideologiskt syn-
sitt pd begreppet omtolkas (kap 3) nir det blir del av andra diskurser. I fore-
liggande kapitel kan man siga att analysen blir mer abstrakt. Snarare 4n att
fokusera pé vad inkludering far f6r inneborder i olika kontexter, ska jag dis-
kutera nigra dimensioner av begreppet. Jag menar att man kan mena minga
olika saker med ”inkludering” och dimensionerna utgor ezt redskap for att
analysera vad inkludering kommer att betyda i ett visst sammanbang. Redskapet
blir siledes anvindbart for att gora deskriptiva analyser av inkluderingsbe-
grepp och inkluderingsprocesser.

Medan kirnan i det ideologiska inkluderingsbegreppet som presenterades i
kapitel 2, frimst handlar om barns inkludering i klassrummet, vill jag i detta
kapitel argumentera for att det finns andra nivder som ir relevanta nir vi ska
tydliggora vad vi menar med inkludering, t.ex. huruvida liroplaner ir inklu-
derande eller ej och huruvida vi har speciella myndigheter for speciella barn.
Om inkludering ses som ett begrepp for mingfalden och som en propa om
att skolan bor organiseras utifrin det faktum att man har att mota elever som
ar olika, sa foljer med detta att inkluderingsbegreppet ocksa gir utéver den
traditionella distinktionen mellan pedagogik och specialpedagogik. A andra
sidan bygger hela idén om specialpedagogik pa en uppdelning mellan nor-
mala och avvikande elever, vilka kriver varsin form av pedagogik (jmf.
Ballard, 1997). Men medan inkludering siledes ska omfatta alla elever (en
skola for alla) kvarstér en relativt oproblematiserad relation mellan
(normal)pedagogik (en pedagogik for de flesta) och specialpedagogik (en
pedagogik for nigra fi). Vidare ligger liknande distinktioner till grund for
overgripande myndighetsutovning, dir SI'T (Specialpedagogiska institutet) bl
a handhar frigor kring barn och ungdomar med funktionshinder medan
myndigheten for skolutveckling handhar generella frigor om skolutveckling.
Poingen jag vill gora hir ir att det gér att se inkluderande/exkluderande
processer pa flera nivder och att det torde vara nédvindigt att diskutera alla
dessa. Siledes gir jag alltsa lite utanfér vad som ofta tas for givet i diskussio-
nen om inkludering som begrepp och praktik, dvs. att det nistan uteslutande
har att géra med situationen i klassrum. Jag kommer alltsd att utga ocksa
ifrdn organiserandet av skolverksamhet i bred mening. Jag menar att hur, och
till vilken grad, organiserandet av skolverksamhet aterskapar distinktionen
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mellan det speciella och det normala fir konsekvenser for hur denna distink-
tion gestaltas i1 praktiken.

Min analys bestar alltsd i att urskilja ett antal dimensioner vilka tillsammans i
olika kombinationer uttrycker olika inkluderingsbegrepp. Avsikten ir inte att
gora en heltickande inventering av dimensioner utan att ge ett forslag pa
vilka som kan betraktas som viktigast. Dimensionerna utgor pa sa sitt ett
redskap for att tydliggéra vad man menar med inkludering i ett visst sam-
manhang. Till exempel skulle en extrem®3 tolkning av inkluderingsbegreppet
da innebira ett inkluderande vad avser alla dimensioner. Mer vanligt 4r att
man anser att det ricker med att nigra dimensioner ir inkluderande for att
vi ska kunna tala om inkludering, framforallt alltsd sddana dimensioner som
har att géra med klassrummet och aktiviteter dar.

Jag kommer ocksi att problematisera inkluderingsbegreppet i relation till
demokratibegreppet. Ofta forutsitts ett bestimt demokratibegrepp av de
som foresprakar inkludering, t.ex. att barn har en demokratisk ritt till delta-
gande. Detta ir givetvis ett sitt att forstd demokrati i relation tll elever i
behov av sirskilt stod, men det finns ocksa andra sitt att se pd demokrati i
detta sammanhang. Hir finns flera viktiga fragor t.ex.: Har olika demokrati-
begrepp konsekvenser for vem ska bestimma vad som ir inkluderande? For
hur formen for sddana beslutsprocesser ska se ut? Dessa fragor diskuteras i
den avslutande delen av detta kapitel. Innan jag 6vergar till en presentation
av inkluderingsbegreppets olika dimensioner och dess relation till olika
demokratibegrepp, vill jag nagot tydliggéra mina teoretiska utgangspunkter
for kapitlet.

TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

I kapitel 2 beskrev jag alltsd hur inkluderingsbegreppet kan ses som knutet
till en kritik av traditionell specialpedagogik. Kritiken uttrycker ocksi en idé
om hur de problem som specialpedagogiken har att hantera ska 16sas.
Genom att bl.a. bejaka olikhet i inkluderande milj6er, sd kommer special-
pedagogiken att bli helt, eller &tminstone delvis, overflodig. Kvar blir d&
mojligen specialpedagogikens goda sida som resursmarkor och som uttryck
for ett engagemang for elever i svarigheter. Det visentliga hir ér att konsta-
tera att den kritiska forskningen om specialpedagogik ofta blir normativ, dvs.
det finns en 16sning pd de problem specialpedagogiken ska hantera (se
Nilholm, 2003). P4 si sitt har den traditionella specialpedagogiken och flera
av dess storsta kritiker liknande utgingspunkter. I det forra fallet handlar det
om individens patologi och i det senare om patologier i samhiille, skola
och/eller diskurser. Forskarens uppgift blir att diagnosticera och foresla
tgirder.

Utgdngspunkten for diskussionerna i detta kapitel ir istillet ett dilemmaper-
spektiv pé specialpedagogik (se Clark, Dyson och Millward, 1998, Dyson och

3 Extrem i bemirkelsen av sin position i en tinkt fordelning av olika inkluderingsbegrepp.
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Millward, 2000 och Nilholm, 2003) vilket innebir att specialpedagogiken ses
som ett specifikt, sociokulturellt och historiskt situerat svar pa ett grundlag-
gande dilemma som moéter moderna utbildningssystem for grundliggande
utbildning. Det grundliggande dilemmat ir att alla elever ska fi ut nigot
gemensamt av utbildningen, samtidigt som utbildningen ska mota elevers
olikheter. Det grundliggande dilemmat tar sig i uttryck pa flera olika sitt
och i Nilholm (2003, 2005; jmf. ocksd Tetler, 2004) ger jag exempel pa tre
sadana. Det forsta av dessa handlar om huruvida barn ska kategoriseras
(exempelvis som i begreppet "barn i behov av sirskilt stod”) eller om varje
elev ska motas som en individ. Ytterligare ett dilemma ror huruvida elevers
olikhet ska ses som tillgangar eller om de ska virderas, dvs. vissa olikheter
kommer di att anses som efterstravansvirda medan andra nedvirderas. Ett
tredje dilemma rér huruvida individer ska kompenseras for vad som uppfat-
tas som brister (t.ex. forstitt som ”sirskilda behov”) eller om delaktighet ska
ses som ett 6verordnat virde vilket dd kan komma att std delvis i motsats-
stillning till kompensation. Vart och ett av dessa dilemman behandlas nigot
ensidigt 1 den traditionella specialpedagogiken respektive i kritiken av denna.
En huvudpoing i ett dilemmaperspektiv ir att det dr komplext att hantera
dilemman och att man endast finner temporira jimvikter.

Det grundliggande dilemmat om hur elevers olikheter ska hanteras dterspeg-
las i de samhilleliga verksamheter vars primira objekt i ett eller annat avse-
ende just dr skolsituationer. Jag avser da framférallt hur myndigheter och
universitet organiseras utifrin idéer om elevers likhet och olikhet. Skapar
man speciella organisatoriska l6sningar for “elever i behov av sirskilt st6d”?
Aterskapar man den dikotomisering i normalt/speciellt som ligger till grund
for hela den specialpedagogiska verksamheten (jmf. Haug, 1998)?

Utifran ett dilemmaperspektiv forefaller det rimligt att se inkludering och
segregering, i analogi med likhet och olikhet, som sociala processer som
definierar varandra snarare @n utesluter varandra. Vi kan forstés utifrin vissa
utgdngspunkter hivda att ndgot dr mer inkluderande 4n nigot annat, men vi
kan inte hantera likhet och olikhet utan att differentiera och dirmed inklu-
dera och segregera. Hir ir det pa sin plats att papeka att det inte handlar om
# utan erkinnandet av vad som frin ett dilemmaperspektiv
framstdr som ett faktum, dvs. att olikhet frammanar inkluderingar och exklu-
deringar pi olika nivéer.

.. o . 2
en varderelativism

Pa vilket sitt kan dé inkludering/segregering ses som tvé aspekter av en pro-
cess? Dyson och Millward (2000) illustrerar det i en ingdende analys av for-
dndringsarbete vid fyra engelska skolor. Skolorna valdes ut for att de identifi-
eras som strivande mot mer inkluderande praktiker. Forfattarna anvinder
olika perspektiv for att forsoka forstd utfallet av forindringsprocesserna i de
fyra skolorna. Aven om vissa framsteg i inkluderande riktning identifierades,
sd menar forfattarna att skolorna ocksé dterskapade, och ibland forstirkte,

** Personligen ir jag framforallt fortjust i de analytiska verktyg som Dyson och Millward (t.ex.
2000) anvinder snarare dn deras, som jag uppfattar, nigot pessimistiska syn pa méjligheten av
inkluderande utbildning.
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mer traditionella 16sningar. Vidare menar man att alla sitt att hantera elevers
olikhet pd, kriver differentiering men pé olika sitt:

If segregated systems are set up to respond to the differences between students,
the inadequacy of those systems to respond to the common humanity and
needs of students will become apparent. If all students are included in the same
schools, curriculum and classrooms, their differences will pose the most direct
challenges to the teachers and school managers who have to make such an
inclusive system work (Dyson och Millward, 2000, s. 166).

Om inkluderingen okar olikheterna i undervisningssituationen kommer alltsa
andra sitt att segregera”’ tvingas fram inom klassrummet. Inkludering/exklu-
dering ses hir som allestides nirvarande aspekter av minsklig samvaro som
inte liter sig upphivas. Det innebir forstés inte att alla skol- och klassrums-
situationer ér lika bra, eller diliga, i dessa avseenden utan snarare att vi ska
vara vaksamma pd att det handlar om dilemman som inte liter sig 16sas utan
som hela tiden finner temporira och lokala jaimvikter. Ett sitt att forsoka
finga komplexiteten ir att se inkludering (och dirmed ocksa segregering)
utifrin ett antal dimensioner.

INKLUDERINGENS DIMENSIONER

Jag kommer att presentera dimensioner som kan vara mer eller mindre
inkluderande. Det brukar hivdas att enbart en placering av ett funktions-
hindrat barn i den ”vanliga skolan” inte ir tillrickligt for att tala om inklu-
dering. I stillet brukar det framforas att inkludering kriver en social del-
aktighet och man kanske kan se detta som ett nédvindigt villkor for att vi
ska kunna tala om inkludering. Men sisom jag har argumenterat ovan kan
begreppet inkludering ges en mer omfattande innebord eftersom det stiller
krav pa att skolan forindras s att den i sin organisation och i sitt sitt att
fungera, utgir ifrin den mingfald som den har att hantera. Det innebir att
man kan tala om inkluderings-/segregeringsaspekter pé olika nivier inom
hela utbildningssystemet. Det ir alltsd tvé aspekter som blir grundliggande
for mitt resonemang: 1) inkludering omfattar olika nivéer, 2) inkluderings-
och segregeringsaspekter konstituerar varandra pi de olika nivierna.

Jag har i urvalet av dimensioner inspirerats av Haug (1998, s. 26ff) och
Dyson och Millward (2000, s. 15ff). Varje dimension stricker sig frin en
inkluderande till en exkluderande pol. Dels kan anvindningen av begreppet
inkludering i ett visst sammanhang analyseras utifrdn dimensionerna: Vilka
dimensioner anses viktiga? (Ar det bara klassrummet som man uttalar sig
om?) Vilket stillningstagande gér man vad giller de olika dimensionerna?
(Menar man t.ex. att det 4r individens upplevelser av att vara inkluderad som
ir det helt avgorande?) Anvinder man en inkluderande diskurs nir man skri-
ver om inkludering? Dels kan dimensionerna anvindas i empiriska undersok-
ningar av konkreta praktiker.

5 Man kan tinka sig en segregering utifran olika aspekter t.ex. ramsligt, sprakligt, aktivitetsmis-
sigt och/eller i form av roller.
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Avsikten ir alltsd att tydliggora vad som kan menas med inkludering som idé
och praktik, snarare dn att foresprika ett visst forhallningssitt, inom de olika
dimensionerna®®. De omriden som kommer att behandlas ir foljande:

¢ diskurs (sprakanvindning)
¢ forskning om utbildning

* det nationella utbildningssystemet (myndigheter, utredningar, liroplaner
och lirarutbildning)

» kommunernas organisering av undervisning
¢ skolomride/skola

¢ klassrummet

¢ andra skolsituationer

* individens upplevelser

DISKURS

Den kanske mest osedda aspekten av inkludering/exkludering ir den dis-
kursiva, dvs. den som har att géra med spriakanvindning. I olika sociala sam-
manhang kan spriket ses som en konstituerande del. Med detta menas att
spriket spelar en avgorande roll for forstielsen av vad man gor och varfor
man gor pi ett visst sett och pd sd sitt kan man tala om det sociala livet som
en uppsittning diskursiva praktiker dir sprikandet och gorandet ir oupplos-
ligt férenade med varandra (jmf. Siljo, 2000). Saledes inryms den diskursiva
nivin i de andra nivierna nedan, men lyfts hir fram separat eftersom den har
en avgorande betydelse vilken inte alltid uppmirksammas. , Hur ser dé en
inkluderande diskurs ut? Man kan skilja pa huruvida man utgar fran en
mangfald i talet om elever eller ir beniigna att sprakligt mirka ut olika indi-
vider som avvikande frin en normalitet. I det forra fallet virdesitter jag olik-
het och forsoker att undvika att anvinda kategoriseringar, speciellt sidana
som har en negativ laddning. I det senare fallet gor jag distinktioner i spriket
mellan normala elever och avvikande sidana. Ett dilemma f6r skolan ir att
man behover sprakliga redskap for att exempelvis identifiera grupper som
behover extra resurser. P4 det sittet leder en 6nskan om att se till olika mar-
ginaliserade gruppers behov paradoxalt nog till att dessa urskiljs som i ndgon
mening annorlunda.

26 Dimensionerna hinfor sig framforallt till utbildningssystemet. Ibland hivdas att exkluder-
ing inom ramen for utbildningssystemet 4r nigot som skulle kunna underlitta inkludering
senare i livet, dvs. att segregeringen forbereder for inkludering (jmf. diskussion i Dyson och
Millward, 2000, se ocksa problematisering av detta i Hjorne, 2004). I grunden for sidana
resonemang ligger ofta ndgon form av "vixthusmetafor”, dvs. individen maste utvecklas under
speciella, gynnsamma omstindigheter fore ”utplanteringen” i samhillet.

Personligen kan jag se en fara med analyser av diskursen som ir frikopplad frin de sociala
sammanhang dir diskursen anvinds. I sidana fall tenderar (ibland) diskursen att fortingligas
och borja leva ett eget liv.

For en analys av sprikliga framstillningar i dtgirdsprogram, se Persson, 2004.
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Ytterligare en diskursiv aspekt som har att géra med inkludering/exkludering
involverar dokument och texter av olika slag. Inom ramen f6r sidana doku-
ment kan en rad dimensioner av spraklig inkludering/exkludering gora sig
gillande pa vildigt subtila sitt &ven om dokumentet i generell mening adres-
serar frigor som ror méingfalden av barn. Exempelvis kan man vixla mellan
en mangfaldsdiskurs och en diskurs uppbyggd pé grundliggande distinktio-
ner mellan avvikkelse/normalitet. Siledes kan en argumentation som 6ver-
vigande har en inkluderande inriktning uppbiras av former och distinktioner
av en exkluderande karaktir.

FORSKNING OM UTBILDNING

Vad giller forskningen om utbildning i relation till begreppsparet inkluder-
ing/exkludering kan man analytiskt skilja pa dels forskningens organisering
respektive forskningens innehall. Vad giller organisering s innebir exklu-
dering att det t.ex. skapas speciella tidskrifter, speciella avdelningar och ett
speciellt imne for specialpedagogiska frigor. Innehallsmissigt kan en exklu-
derande forskning sigas innebira att forskningen bedrivs utifrin ett perspek-
tiv dir 1) 6vergripande pedagogiska fragestillningar frikopplas frin special-
pedagogiska fragor (t ex didaktikforskning som utgér frin forestillningar om
“normalelever”), eller 2) att forskningen i sig utgér frin exkluderande fore-
stillningar (t.ex. att specialpedagogikens uppgift ir att skapa speciella 16s-
ningar for olika problemgrupper).

Motsatsen pa den organisatoriska nivin skulle di vara att distinktionen som
gjorts mellan pedagogik/specialpedagogik i skolverksamheten inte oproble-
matiskt skulle dterskapas inom forskningen. Vidare si innebir det pi inne-
héllsnivan ett nirmande av de specialpedagogiska frigorna till de pedagogis-
ka. Ett exempel pé detta skulle kunna vara att man inom ramen f6r dmnesdi-
daktik relaterar de didaktiska frigorna om vad, varfor och hur till frigan om
vilka elever som har varit/ir delaktiga i undervisningen. Inkluderande fore-
stillningar inom forskningen kan t.ex. innebira att frigan om hur en mang-
fald av elever ska undervisas inom ramen f6r samma klassrum blir en central
frigestillning for pedagogiken.

DET NATIONELLA UTBILDNINGSSYSTEMET

Inkluderings-/exkluderingsdimensionen vad giller det nationella utbildnings-
systemet beror en rad underaspekter, t.ex. férekomsten eller ej av olika myn-
digheter och organisatoriska 16sningar for skolans verksamhet, olika utred-
ningar, liroplaner, kursplaner och lirarutbildning fér den ”vanliga” skolan
respektive for specialundervisning. Man kan argumentera for att det i ett
inkluderande utbildningssystem ir mingfalden som utgor utgingspunkt for
ett sammanhallet organisatoriskt system och for en liroplan och att statliga
utredningar bor omfatta alla skolans barn i samma utredningar. Vidare att
lirarutbildningen tar sin utgingspunkt i att lirare ska kunna undervisa ming-
falden av barn och dir specialpedagogik inte lyfts fram som ett speciellt
omride (jmf. diskussion i Brodin och Lindstrand, 2004, s 142-143).
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KOMMUNERNAS ORGANISERING AV UNDERVISNING

P3 ett liknande sitt som pd en nationell nivd kan man vad giller kommuner-
nas organisering av undervisning ha mer eller mindre inkluderande 16sningar
i relation till elever i behov av sirskilt stod. Olika typer av organisering av
sirskola, resursfordelningssystem (t.ex. huruvida det krivs diagnoser eller lik-
nande for extra stod), hur den specialpedagogiska stodverksamheten ir upp-
byggd samt hur de specialpedagogiska fragorna hanteras centralt i kommu-
nen ir olika dimensioner dir kommuner kan ha mer eller mindre inklude-
rande forhéllningssitt.

SKOLOMRADE/SKOLA

I arbetsplaner och andra dokument dterges skolomradets/skolans policy i
centrala frigor. Sddana dokument utgor en aspekt i en bedémning av huruvi-
da den kan ses som inkluderande eller exkluderande. Vidare utgér skolomri-
dets/skolans organisering vad avser pedagoger 1 relation till specialpedago-
ger, forekomst av sirlosningar (sirskola, "liten grupp”) samt verksam ideolo-
gi (som kan sammanfalla med policyn men inte behover gora det) andra
aspekter utifran vilka skolor kan sigas vara mer eller mindre inkluderande.

KLASSRUMMET

Som tidigare nimnts dr det kanske framforallt klassrumsnivin som fokuseras
i diskussioner om inkluderande utbildning. Inom ramen f6r klassrummet kan
arbetssitt vara mer eller mindre inkluderande. Det ér forstas inte sikert att
vad som forefaller vara en inkluderande arbetsform, t.ex. lararledd helklass
eller grupparbeten, behover vara inkluderande i sitt konkreta genomférande.
Vidare dr en hel del aktivitet i klassrummet relaterad till andra saker 4n
undervisning och lirande, t.ex. sker hir férhandlingar mellan elever om rela-
tioner vilka ocksa kan ses i ljuset av begreppen inkludering/exkludering. Ett
inkluderande klassrum torde forstas innebira att olikheten ses som en till-
ging i arbetet, att alla elever har inflytande och att eleverna fir utbyte av och
ar engagerade i arbetet och sina sociala relationer.

ANDRA SKOLSITUATIONER

Elevers aktiviteter pa raster och liknande ér ju forstas oerhort viktiga vad gil-
ler inkluderings-/exkluderingsprocesser. Ocksé en rad andra situationer som
ar relaterade till skolans verksamhet sdsom t.ex. utvecklingssamtal och for-
dldramoten kan ocksé ses utifran dimensionen inkludering/exkludering.

INDIVIDENS UPPLEVELSER

En avgorande dimension av inkludering dr forstds huruvida individer upple-
ver tillhorighet och erkidnnande. Manga skulle pastd att detta ir ett n6dvin-
digt, men inte tillrdckligt, villkor for att vi ska kunna tala om inkludering.
Flera skulle formodligen hivda att inkludering just har att géra med skol-
situationen, men jag tycker att det dr orimligt att argumentera for att exklu-
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dering skulle upphivas i skolsammanhang, samtidigt som en rad sociala prak-
tiker har distinktionen pedagogik/specialpedagogik som sin legitimerande
utgingspunkt. Delvis tar jag hir min utgingspunkt i den diskursiva vind-
ningen inom sambhillsvetenskapen (se Nilholm, 2004, Englund, 2004), dvs. i
ett synsitt dir spraket delvis konstituerar omvirlden. Vi skulle i detta sam-
manhang kunna tala om, i bokstavlig mening, institutionaliserade distinktio-
ner. Nir den distinktion som kritiseras samtidigt konstituerar institutioners
grundliggande legitimitet blir talet om inkludering problematiskt. Det finns
en uppenbar mojlighet att separata, institutionella 16sningar i en eller annan
form gor att andra (normal)institutioner avlastas ansvar och att vissa frigor
inte blir deras angeldgenhet. Saledes skulle en social funktion hos de institu-
tioner som pa olika sitt har elever i behov av sirskilt stod som sitt arbetsom-
rdde bli att dterskapa den distinktion som man ofta ar kritisk till samtidigt
som man “avlastar” andra ett ansvar for hanterandet av elevers olikhet.
Saledes avlastar exempelvis specialpedagogerna inte bara pedagogerna pa
skolorna utan hela institutionaliseringen av specialpedagogik far vittgiende
konsekvenser. Observera att jag inte for en normativ diskussion hir. Den
andra sidan av myntet 4r ju engagerade specialister som i minga avseenden
underlittar situationen for de elever det handlar om. Argumentet for att
skapa separata, institutionella 16sningar dr forstas virt att ta pa storsta allvar:
risken finns forstés att de "frigor” det handlar om riskerar att inte uppmairk-
sammas om de inte sirskiljs. Detta utgor i sanning ett grundliggande dilem-
ma.

Siledes kan de olika dimensionerna anvindas for att analysera vilket inklu-
deringsbegrepp som avses i diskussioner, forskningssammanhang och i andra
kontexter. Ofta kommer vi di att finna att flera dimensioner 4r implicit for-
stddda, dvs. man har inte alltid uttalade stillningstaganden vad giller de mer
overgripande dimensionerna. Samtidigt kan ocksd dimensionerna anvindas
som en utgingspunkt for empiriska undersékningar av konkreta utbildnings-
system.

INKLUDERING OCH DEMOKRATI

Relationen mellan inkludering och olika demokratiformer har inte proble-
matiserats i ndgon hogre grad i litteraturen om inkludering, och dirfor vill
jag berora nagra aspekter av den hir. Clark, Dyson och Millward (1996)
menar att en hel del av forskningen kring inkludering handlat om att argu-
mentera for, och tydliggora, de virden som si att sidga har inkludering som
sin konsekvens. Framforallt dr det barns ritt till deltagande som lyfts fram i
dessa sammanhang. Oftast foreligger da ocksa atminstone en implicit fore-
stillning om relationen mellan forskning, demokratiskt beslutsfattande och
skolan som praktik. Om det finns entydiga virden, sisom t ex inkludering,
som ska realiseras i praktiken si blir det institutionernas uppgift att se till att
detta genomférs. Om man, 4 andra sidan, menar att inkludering ir ett ming-
dimensionellt fenomen dir inkludering och exkludering ir samverkande pro-
cesser och dir olika former av inkludering/segregering kan ses som tempori-
ra stillningstaganden vad giller grundliggande dilemman, si uppstér, kanske
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i hogre grad dn tidigare, ocksd en friga om vem/vilka som ska bestimma vad
som dr framatsyftande former av inkludering. For att omformulera detta i
inkluderings-/exkluderingstermer kan man bl a friga sig vilka som ska vara
inkluderade i de beslutsprocesser som ska generera inkluderande undervisningspro-
cesser: Som framgir av figur 4.1 sa kan vi ndgot forenklat se fyra olika utfall
av relationen mellan beslutsprocess och typ av beslut Carlsson och Nilholm
(2004) menar att olika demokratimodeller ger olika implikationer for bade
vad inkludering kommer att betyda och f6r hur modellen ska genomforas.
De urskiljer fyra olika typer av demokrati: regelstyrd, representativ, deltagar-
demokrati och deliberativ demokrati. Den representativa demokratin utgor
en grund for bade deltagardemokrati och deliberativ demokrati, vilka biada
handlar om att 6ka medborgarnas inflytande 6ver demokratiska beslut och
processer. Den regelstyrda demokratin foresprikar minimal statlig inbland-
ning i marknaden dir exempelvis utbildning viljs/képs. Carlsson och
Nilholm (a.a.) foresprakar en blandning av element frin olika demokratimo-
deller, men lyfter speciellt fram vikten av deliberativa samtal (se Englund,
2000), dvs. samtal dir olika argument stills mot varandra, dir det rader tole-
rans och respekt mellan samtalsdeltagarna och en strivan efter att komma
overens. Det ir forstds viktigt att deltagande i sidana samtal inte reproduce-
rar, utan snarare strivar efter att problematisera, uppdelningen mellan (nor-
mal)pedagogik respektive specialpedagogik.

Figur 4.1. Relation mellan form for och typ av beslut som giiller inkludering™.

Typ av beslut
Inkludering
Typ av beslut I Typ av beslut
Exkludering I Demokratisk Form for beslut
ovanifrin I beslutad
I inkludering
ExKIuderande .......cccciiiiiiiiiiccci e Inkluderande
Exkludering I Demokratisk
ovanifrin I beslutad
I inkludering
I
Exkludering

*% Figuren ir ju forstis en forenkling av sambanden och exempelvis kan den kompliceras
genom att olika dimensioner av inkludering sirskiljs. Vidare skulle formodligen flera mena att
demokrati dr en integrerad del av inkludering och att uttrycket ”inkludering ovanifrin” ir en
spriklig omojlighet.
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Det finns forstds, som nimndes ovan, andra synsitt pa relationen mellan spe-
cialpedagogik och demokrati. Mer marknadsorienterade demokratimodeller
foresprikar ju forildrars valmojligheter vad giller den grundliggande utbild-
ningen. I ett sidant demokratiperspektiv bor forildrar kanske ges mojlighet
att vilja om deras barn ska inkluderas eller ej, dvs. ges en valmgjlighet mellan
segregerade losningar och mer integrerade sidana. En sidan forskjutning
mot forildrars valmojligheter kan ses som en genomgripande forindring av
svensk utbildningspolitik, dir den grundliggande utbildningen i mindre grad
blir en offentlig angeligenhet (se Englund, 1993). P4 samma ging som fram-
vixande komplement till den representativa demokratin uttrycker en 6nskan
om mer engagemang fran, och makt till, medborgarna, sa uttrycker de olika
alternativen avgorande skillnader i sin syn pé samhillet. Siledes forefaller det
begrinsande att fora en diskussion om inkluderingsbegreppet om inte rela-
tionen till demokratifrigorna gors explicit. Dirmed ir ju forsts frigan om
inkludering och specialpedagogikens roll generellt ocksd intimt forknippad
med frigan om vilken typ av samhille vi foresprikar (jmf. Helldin och
Sivertun, 2004 och Nilholm, 2004). Man kan pasté att idéer om “en skola for
alla” och integration ir produkter av en viss typ av demokratisyn, dir statens
roll som en ”god” kraft lyfts fram. I mer nyliberala demokratitolkningar kan
da sjilva idén om inkludering i det svenska sammanhanget misstinkliggoras
som ytterligare ett sitt for staten att ordna, och bestimma 6ver, tillvaron for
medborgarna. Samtidigt kan man forstis inom ramen for ideologier som vill
minska skattetrycket se inkludering som ett sitt att minska kostnaderna for
utbildning, di ju separata l6sningar for elever ofta ir kostnadskrivande (jmf.

Skrtic, 1995).

SAMMANFATTNING

Till skillnad fran kapitel 2 och 3 dir framférallt normativa inkluderings-
begrepp diskuterades var syftet med detta kapitel att presentera ett antal
dimensioner for beskrivning av inkluderingsprocesser och inkluderingsbe-
grepp. Utgingspunkten for diskussionen ir ett dilemmaperspektiv pa special-
pedagogisk verksamhet. Specialpedagogik ses som ett sitt for utbildnings-
system att hantera ett grundliggande dilemma som i korthet kan beskrivas
som att man ska ge alla barn "samma sak” samtidigt som man maste anpassa
sig till barns olikheter. Detta dilemma forsvinner inte men maste hela tiden
finna jaimviktsligen. Eftersom dilemmat kvarstir si kommer man hela tiden,
i olika former, att gora skillnad mellan elever och p4 sé sitt kommer inklu-
dering/exkludering att aterskapas. I kapitlet urskiljs de grundliggande
dimensioner dir inkludering/exkludering gors. Urskiljandet av dessa dimen-
sioner gors med avsikt att 6ka mojligheterna att tydliggora vad vi menar med
inkludering. Avslutningsvis i kapitlet diskuteras relationen mellan inkluder-
ingsbegreppet och olika demokratibegrepp.
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KAPITEL §

Empiriska studier

Man kan urskilja tre principiellt olika sitt att nalkas empirisk forskning om
inkludering. For det forsta kan inkludering ses som en rittighet, ungefir som
rostritt eller yttrandefrihet. Med den utgingspunkten ir inte utfallet av
empiriska studier avgorande for hur vi stiller oss till inkludering. For det
andra kan vi se inkludering som nagot i grunden gott, men vi maste ocksa
viga in utfall av empiriska studier i vir bedémning av huruvida inkludering
ar efterstrivansvirt. Hir blir det viktigt att visa att inkludering kan fungera
bara omstindigheterna ér rimliga. For det tredje kan vi se det som att empi-
riska undersékningar ska avgora om inkludering ér bra eller ej. Underfragor
blir di: Ar det bra for alla grupper? P3 alla stadier? Som Lindsay (2003)
papekar kan frigan om inkludering alltsd vinklas bade utifrin ett rittighets-
perspektiv och/eller ett effektivitetsperspektiv.

I foljande kapitel kommer framforallt tre frigor att diskuteras: 1) Vet vi om
elever ”i behov av sirskilt stod” gynnas av att befinna sig i inkluderande/inte-
grerade3® miljéer? Min utgingspunkt hir ir inte att i detalj redogora for
kunskapslidget (i den méin detta dr mojligt) utan att orientera om forsknings-
liget och framforallt fora en principiell diskussion om forskningens utgings-
punkter och méjligheter, 2) Blir undervisningssystemen generellt mer (eller
mindre) inkluderande? 3) Kan vi kartligga de faktorer som dr gynnsamma
for att inkluderande processer ska uppstd? Dessa fragor utgor ocksd grunden
for kapitlets disposition och kommer att behandlas i tur och ordning. Redan
hir dr det av storsta vikt att pdpeka att en hel del av forskningen har stude-
rat, eller uttalar sig om, integrering (jmf. kap 1). Det idr sdledes ofta inte det
inkluderingsbegrepp som diskuterades i kapitel 2, som legat till grund for de
skolférindringar man studerat.’’

Avslutningsvis i kapitlet kommer jag ocksi att diskutera dels hur jag tror att
forskningen kommer att gestalta sig och de vigar som jag personligen tror dr
fruktbara.

3° T den empiriska forskningen finns studier av interventioner med varierande grad av inklu-
derings- respektive integreringsstrivanden (se kapitel 2).

3" Nir det handlar om mer inkluderande processer #r det ocksi ofta inte helt klart utifrin vil-
ket inkluderingsbegrepp som forindringar initierats liksom vilket inkluderingsbegrepp som
styr analysen av forindringarna.
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Det forefaller vid en forsta anblick som om svaren vi fir pa dessa frigor, spe-
ciellt friga ett och tre, dr helt avgorande for hur vi stiller oss till inkludering.
S3 behover dock inte vara fallet. Trots bevis for att inkludering i praktiken
inte verkar fungera speciellt bra i befintliga skolor/skolsystem, s kan vi, vil-
ket antytts ovan, hidvda att det inte beror pé att principen om inkludering ir
fel utan att det dr genomforandet som brister. Foresprakare for en principiell
inkludering skulle formodligen forfikta en sidan position. Man kan alltsd
etablera en viktig distinktion mellan, 4 ena sidan synen pé inkluderingens
vara eller inte vara som en empirisk friga, 4 andra sidan som en principiell
friga. Men om vi for en stund utgir fran att utfallet av empiriska undersok-
ningar ér avgorande for hur vi ska stilla oss till inkludering, vilken slutsatser
kan vi dé dra frin dessa?

GYNNAS ELEVER I BEHOV AV SARSKILT STOD AV ATT
BEFINNA SIG I "INKLUDERANDE” MILJOER?

Ofta stills argument for och emot inkludering emot varandra sisom t ex i
tabell 1. (delvis inspirerad av Miller och Tovey, 1996). Sidana listor har ofta
en nigot tveksam karaktir, beroende pé hur legitim frigestillningen ir. Vi
skulle t ex inte gora listor om argument for eller mot slaveri. I en tidigare
historisk period skulle listor som denna kanske handlat om argument f6r
eller mot huruvida utvecklingsstorda barn borde placeras pa institution eller
ej. Vi ska nog vara vaksamma pd det historiskt tillfilliga i listor som denna.
Men vad siger da forskningen mer generellt om integreringens/inkluderin-
gens effekter? Nir man tidigare har forsokt sammanfatta de ”bevis” som har
biring pa frigan i rubriken for detta avsnitt, si har en vanlig slutsats varit att
dessa inte medger nigra avgorande slutsatser (t.ex. Baker, Wang och
Wahlberg, 1992, Thomas, Walker och Webb, 1998, Salend och Garrick
Duhaney, 1999, Lindsay, 2003). Hegarty (1993) menar dock att ”the absence
of a clear-cut balance of advantage supports integration”” (s. 198). Han
menar att eftersom integrering ir ett efterstravansvirt mal, si ska man forso-
ka nd det sivida det inte finns 6vervigande bevis f6r motsatsen. Han kan allt-
sd placeras i en mellanliggande position vis-a-vis empirisk forskning, dvs.
mellan utgingspunkterna att man mdste visa att inkludering ir bittre 4n mer
traditionella l6sningar till att inkludering (utifran en viss tolkning av begrep-
pet) ir ett oavvisligt virde.

Minga pekar pd metodologiska problem nir det giller att jimfora “inklude-
rande” skolformer®? med mer segregerande alternativ och en ledande forska-
re inom omridet menar:

“Efficacy studies are a poor group of studies on which to base any conclusion”,
says Douglas Fuchs of Vanderbilt University. “They are fundamentally flawed
in design.” (i Miller och Tovey, 1996, s. 6).

3* Notera att sammanstillningen ir gjord fore inkluderingsbegreppets genombrott.

33 Notera att det framforallt ror sig om inkludering i klassrummet i detta sammanhang, dvs.
inkluderingsbegreppet problematiseras inte pd det sitt som jag gjort i kapitel 2, dér inkluder-
ing kom att omfatta vildigt minga dimensioner.

AV ELEVER...
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Tabell 1: Argument for och emot inkludering.

Argument for inkludering

Argument mot inkludering

Segregering kriver kategorisering av barn
vilket dr diligt

Kategorisering ir nodvindigt for att resur-
serna gar till de barn som behover stod,
det dr inte heller speciellt skadligt

Segregering krinker barns ritt till delak-
tighet

Genom speciella dtgirder under skoltiden
kan barn forberedas for att bli mer delakti-
ga som vuxna

Elever ”i behov av sirskilt stod” skiljer sig
inte pi nigot avgorande sitt frin andra

Diagnoser och liknande speglar signifikan-
ta och viktiga skillnader

Det stills ligre krav pd barn i segregerade
grupper

Speciallirare stiller adekvata krav pa bar-
nen

Kursplaner och liknande tenderar att
“urvattnas” inom ramen for segregerande
l6sningar; miljoerna ir ineffektiva

Det handlar inte om urvattning” utan om
en anpassning till elevgruppen

F3i barn som hamnar i segregerande 16s-
ningar kommer tillbaka till det reguljira

Barn kommer tillbaka nir de 4r mogna for

det

Barn trinas att fungera med alla sorters
barn i inkluderande milj6er; de speglar hur
samhillet ser ut, barn lir sig av andra barn,
dvs. de integrerade barnen lir sig av de
andra och vice versa

Inkluderade barn har ofta en dilig social
situation, i speciellt anpassade miljoer far
de mer uppmirksamhet, kamrater och

trygghet

”Vanliga” lirare klarar av att undervisa
elever i behov av sirskilt stod”

Speciallirare har specifika kompetenser for
att undervisa barn med olika typer av pro-
blem

De som ir for segregerande losningar
miste visa att dessa ir bittre; det har man
inte lyckats med

Man har inte tydligt visat att inkluderande
l6sningar ir bittre

Det rader stora tveksamheter kring det sitt
pa vilket placeringar genomfors

Det kriivs forstds vil genomforda utred-
ningar och liknande sé att var och en ham-
nar pa ritt plats

Inkludering kriver att attityder forindras i
grunden

Aven om barn inkluderas under férskole-
och tidiga skolar, s hiller inte denna 16s-
ning i lingden, di bide studiekraven och
de sociala kraven okar
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Observera att detta ir en invindning som drabbar bdde de som menar att
befintliga empiriska studier stoder inkludering och de som menar motsatsen.
Men vilka ir di de metodologiska problemen? Jag vill hir diskutera tre sida-
na problem vilka handlar om 1) kontrollgrupp, 2) forindringar i samhillet,
och 3) utfallsvariabler.

Idealt sett (ur en metodologisk synvinkel) sa skulle en studie som jamforde
utfallet av inkludering med ett mer segregerande alternativ vara upplagd som
sd att vi ur en population av barn med behov av sirskilt stod slumpmassigt
skulle vilja ut grupper och sedan slumpmassigt fordela grupperna pé olika
“betingelser”, framforallt sidana som skiljer sig dt vad giller grad av inklu-
dering. Under och efter genomgangen utbildning skulle vi sedan kunna mita
de effekter som skolplaceringen gett. Ett metodologiskt problem, och ett
ganska avgorande sidant, dr att vi inte kan genomfora detta i praktiken av
framforallt etiska skil. Istillet 4r det andra faktorer som avgor skolplacering
och vi kan misstinka att den skolform som viljs for barn inte dr oavhingig
deras formagor till lirande och sociala relationer och andra faktorer som
antagligen paverkar deras mojligheter i skolan. Nir man nu inte kan slump-
missigt fordela barn till olika skolformer, si finns det forstis andra metodo-
logiska angreppssitt sdsom t ex matchning, dvs. att vi f6r barn i behov av
sdrskilt stod i inkluderande skolformer forsoker hitta barn i en mer segrege-
rande form som ir si lika dessa barn som méjligt. Om vi t.ex. vill jimfora
barn med utvecklingsstorning som ir inkluderade/integrerade i “normalsko-
lan” med barn med utvecklingsstorning i sirskolan, méste vi di se till att
dessa grupper av barn ir s lika varandra som mojligt, vilket forstds 4r en
grannlaga uppgift. Eftersom de hamnat i olika institutionella sammanhang s
ligger det kanske nirmare till hands att anta att grupperna frin borjan skilt
sig at i ndgot systematiskt avseende.

Ett kanske dnnu storre problem, sett ur en metodologisk synvinkel, ir att vi
studerar ett samhille i snabb forindring. Bl. a blir detta uppenbart, di vi ser pa
hur inneborder och avgrinsning av olika diagnoser forindrats (se Nilholm,
2003). Vidare si forindras den pedagogiska praktiken, elevers socialisation och
liknande faktorer pa ett sitt som gor att det dr svért att 6verfora resultat frin en
tid till en annan. Siledes forindras innehall i bade inkluderande och mer segre-
gerande sammanhang 6ver tid och skiljer sig ocksd t mellan olika kontexter.
Vidare finns det ju forstés ett stort problem i vad som identifieras som integrer-
ing/inkludering. Eftersom utbildningspraktiker dr komplexa system dir olika
saker kan variera (antal lirare per barn, lirarskicklighet, ekonomiska resurser,
skolledning osv. (jmf. stycket om faktorer som gynnar inkludering nedan), si
kan anhingaren till inkluderande eller segregerande skolformer férmodligen
alltid identifiera nigon faktor i det konkreta sammanhanget som varit ogynn-
sam och dirfor behilla sin idé om vilken som ir den bista skolformen.

Avslutningsvis vad giller diskussionen om metodologiska problem, si vill jag
ndgot diskutera vilka kriterier, operationaliserade som utfallsvariabler, som ska
avgora inkluderingens for- och nackdelar. For det forsta kan man utifrdn en
grundliggande distinktion mellan kriterier som ér av social/relationell karak-
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tir och sidana som hinfor sig till kunskaper och firdigheter, fraga sig vad
som ska viga tyngst. Och for det andra vilka aspekter av dessa mer 6vergri-
pande kriterier som ir viktigast. Vidare foreligger forstés ocksé frigor som ror
hur dessa kriterier ska mitas (sjilvskattning, forildrars och lirares uppfatt-
ningar, standardiserade test, osv.). Fragan om utfallskriterier blir forstés inte
mindre komplicerad om man ocksa frigar sig nir jimforelsen mellan inklude-
rande och segregerande praktiker ska ske: Under skoltiden? Efter avslutad
skolgang? I vuxenlivet? Formodligen dr det sa att allteftersom marginaliserade
gruppers egna perspektiv alltmer kommit att uppmirksammas si kommer
ocksi dessa gruppers egna perspektiv pd foreteelser som exempelvis inkluder-
ing att alltmer lyftas fram i forskningen.** Hir samverkar en framvixande
politisk idé om marginaliserade gruppers ritt till sina egna roster med forsk-
ningsperspektiv som betonar subjektets betydelse for meningsskapande.

Haug (2004) drar f6ljande slutsats av effektforskningen:

Effektforskningen gir mange intreressente resultater, som skaper grunnlaget
for viktige disusjoner om integrering och inkludering. Denne forskningen
makter derimot ikke 4 leve opp till forventningene om 4 gi di endelige og utve-
tydige svarene pa hvilken mite spesialundervisningen bor organiseres pé.
Stadig flere vil si at dette heller ikke skal vaere forskningens oppgave (s 183).

Jag har varit medvetet forsiktig i mitt forsok att besvara rubrikens fraga och
mer koncentrerat mig pa att peka pa de svarigheter som frigan implicerar?’
eftersom det dr svart att dra ndgra generella slutsatser. Jag kan tinka mig att
det i framtiden kommer att ges 6kat utrymme for dtminstone tva typer av
studier av inkludering i praktiken. Den forsta typen ir ett uttryck for ett mer
traditionellt forskningsperspektiv (jmf. Nilholm, 2003) och innebir att man
angriper rubrikens friga med mer forfinade forskningsmetoder. Ytterligare
en aspekt av detta dr att man kommer att genomfora metaanalyser av forsk-
ningsomriden i 6kande grad. Det innebir att man med hjilp av olika, veder-
tagna kvantitativa metoder sammanstiller all forskning inom ett omrade for
att dra slutsatser om detta. Sddana analyser kan forstds aldrig bli bittre 4n de
studier som de bygger pa. Ett problem med dessa analyser ér att de tenderar
att utelimna specifika, sociokulturella férhallanden och den politiska kontex-
ten for den pedagogiska verksamheten. Dessa senare aspekter betonas &
andra sidan i den andra typen av studier som man atminstone kan hoppas att
det ges okat utrymme for. Exempel pa sddana studier dr Dysons och
Millwards (2000) Schools and special needs — issues of innovation and inclusion och

3% Se Haug (2004) som framforallt gir igenom nordisk forskning vad giller upplevelser av
integrering. Utfallet i studierna dr minst sagt varierande och Haug (a.a.) summerar: “Som det
gir fram av teksten er det store ulikheter bdde mellom og innenfor de ulike gruppene som er
spurt om deres erfaringer og opplevelser. Det forteller kanskje at det viktige sporsmalet ikke
allene handler om integrering, inkludering eller ikke, men at en i langt sterre grad bade i
praktisk yrkesutevelse og forskning ma legge vekt pa hvordan integrering og inkludering fore-
gir og med hvilke konsekvenser” (s 191).

35 Jag har i andra sammanhang diskuterat liknande frigor i relation till forskning om barn
med Down syndrom. I en artikel diskuterar jag bl. a. metodologiska svirigheter i utvirdering-
en av interventionsprogram (Nilholm, 1996) och i en annan metodologiska/teoretiska pro-
blem i frimst utvecklingspsykologisk forskning (Nilholm, 2000).
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Thomas, Walkers och Webbs (1998) The making of the inclusive school.
Speciellt den forra studien forsoker verkligen finga inkluderingsbegreppets
komplexitet, bide som begrepp och som gestaltning. Genom att studera
politiska forutsittningar, deltagarperspektiv och pedagogisk praktik forsoker
de ge en si fyllig beskrivning som mojligt av skolor som foérsoker bli mer
inkluderande. Denna framstillning visar ocksd att mer 6vergripande kvanti-
tativa studier svérligen kan finga den komplexitet det handlar om.

OKAR INKLUDERINGEN?

Vislie (2003) gor en genomgang av statistik fran ett relativt stort antal
OECD-linder vad giller forekomst av segregerande l6sningar. Medan hon
pekar pd en generell trend mot mer integrerad utbildning i ett lingre per-
spektiv36, sd menar hon att framsteg ir svira att urskilja f6r den period hon
undersoker (1990—-1996):

However, on the background of the summary presented above and with the
reservations presented regarding the quality of the national macro data on
which the estimates have been made, it may be concluded that inclusion has not
gained much ground in the western European region over the period examined. ...
....According to our data, it seems that special education has lost little ground
in the 19gos. Other data from the same period supports this conclusion — in
fact, even strengthen the picture of special education as a growing field...
(Vislie, 2003, kursiveringar i original).

Vislie (a.a.) pekar sjilv pa osidkerheten i de data som hennes analys bygger pa
och det finns anledning att vara forsiktig med slutsatser. Overhuvudtaget ir
kunskapen om hur det ser ut pé olika nivier i skolsystemet vad giller fore-
komst och frinvaro av inkluderande processer, utan att anvinda 6verord,
bristfillig. Detta giller dven i Sverige dir det inte finns nigon rikstickande
statistik 6ver forekomst av olika typer av undervisningsgrupper och in
mindre mer detaljerad kunskap om hur inkluderande svenska skolor 4r med
avseende pa olika grupper av elever.>” 3% Att det rader diskrepanser mellan

36 1 Sverige var det ju t.ex. inte forrin for ndgra drtionden sedan som alla barns ritt dll skol-
ging (6verhuvudtaget) erkindes.

37 Det dr ocksi lite oklart vad som giller pi detta omride. Medan en rad policydokument
uttrycker inkluderande tankesitt, s dr det oklart vem som ska kontrollera respektive ha ansvar
for att dessa mélsittningar f6ljs. Staten har ju genom myndigheter (Skolverket,
Specialpedagogiska institutet och Myndigheten for skolutveckling), lagstiftning, liroplaner
och liknande mojligheter att styra skolan. Samtidigt har kommuner ansvar f6r hur mélen for
skolan uppnis. Ett problem hir kan vara att inkludering inte ir ett klart formulerat mél i alla
sammanhang och dirfor inte foljs upp som ett sddant.

3 Det finns forstis stora mojligheter att 6ka kunskapen om inkludering. Ett exempel pi ett
mojligt tillvigagingssitt dr t.ex. det "Forum for inkluderande utbildning” som pedagogiska
institutionen vid Orebro universitet och Specialpedagogiska institutet, mellersta regionen, har
skisserat, men som #nnu inte realiserats i praktiken. Avsikten med ett sidant forum &r att 1)
oka kunskapen om forekomst av inkluderande processer och goda exempel i niromridet, 2)
skapa ett erfarenhetsutbyte kring inkludering och specialpedagogik, 3) anknyta ett sidant
erfarenhetsutbyte till aktuell forskning. Genom foreldsningar och seminarier och kanske fram-
forallt genom att studenter pa c- och d-nivé skriver uppsatser i form av t.ex. case-studies av
kommuner skulle mojligheterna att fa 6kad kunskap om inkluderande/exkluderande processer
och en kartliggning av niromradet avseende dessa aspekter kunna genomféras. Internationellt
har en rad center for inkluderande utbildning etablerats.
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den ideologi som formuleras pa mer 6vergripande nivier och den specialpe-
dagogiska praktik som méter barn i behov av sirskilt stod rader det knappast
ndgon tvekan om:

The School Act, the School Ordinances and the National Curricula all
emphasize the importance of solidarity, the right to education of equal value
and the right for pupils who experience difficulties for various reasons to
receive the help and support they need. Local schools, however, often feel it
impossible to fulfill what they mean is unrealistic demands on them (Persson,

2003, S 274).

VILKA FAKTORER AR VIKTIGA FOR ATT INKLUDERANDE
PROCESSER SKA UPPSTA?

Det finns forstis ingen, i traditionell vetenskaplig mening, bevisning for att
vissa faktorer gor att inkludering uppstir. Diremot finns det ju manga andra
sdtt att dra slutsatser och personer med stor erfarenhet av att forsoka skapa
och kartlidgga inkluderande lirandemiljéer brukar fora fram ett antal faktorer
som brukar betraktas som avgérande for att inkludering ska fungera.
Foljande faktorer brukar da foras fram (jmf. t.ex. Lipsky och Gartner, 1998,
Ainscow, 1999, Dyson och Millward, 2000):

— ledarskap med en klar vision

— engagemang fran elever och forildrar

— ldrares attityder

— overgripande planering med uppfo6ljningar

— reflektion

— kompetensutveckling

— flexibelt stod

— overgripande policy

— samarbete i undervisningen

— goda ekonomiska mojligheter

Avsikten dr inte att denna lista ska vara uttémmande och inte heller lyfts hir
ndgon speciell faktor fram. Det som ir sldende ér kanske att ovanstiende ar

exempel pd faktorer som manga skulle mena utmirker bra skolor, dvs. inte
bara vad giller arbetet med elever i behov av sirskilt stod.

Liknande slutsatser kan dras utifrin den inventering av goda exempel pi
inkluderande utbildning som genomforts av European Agency for
Development in Special Needs Education (2003). Rapporten 4r en samman-
fattning av 1) en internationell litteraturoversikt om goda exempel 2) goda
exempel frin 15 europeiska linder, och, 3) erfarenhetsutbyten mellan
projektdeltagare. Man lyfter fram faktorer som ses som gynnsamma for
inkluderande utbildning under tre 6vergripande rubriker och inom ramen
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for dessa identifierar man ytterligare faktorer av betydelse nir det giller att
oka inkluderingen.

lirare:

— attityder till olikheter

— formdga att anpassa undervisningen till olikheter (metoder, material, tid,
kunskap, firdigheter (bl.a. forvirvade genom fortbildning) och erfarenhet
framhalls som viktiga faktorer for att liraren ska kunna genomfora en
sddan anpassning av undervisningen)

— anpassning av kursplanerna
— tillgdng till specialistkunskap, kollegor eller stodteam)

— ldrarens forméga att stirka elevernas sociala relationer.

skola

— flexibelt stod till liraren (kollegor, skolledning och/eller specialpedagoger,
stodteam)

— samarbete med andra skolor
— ledarskapet (samarbete, fokusering p& huvudfrigorna)

— flexibel anvindning av arrangemang utanfor klassrummet (som, i viss mén,
ocksi anvinds for alla elever i en klass)

— aktiva forildrar (inte endast i rollen av "kunder” utan ocksé som deltagare;
speciellt vad giller arbete med den individuella undervisningsplanen)

yttre forutsittningar
— viktigt med ett tydligt stillningstagande nationellt

— stod frin regeringen i genomforande av inkluderande utbildning och
genom att milen for utbildningsvisendet tydliggors

— flexibel medelsfordelning som underlittar inkluderande undervisning
(delegering av budget till regional niva (sdsom distrikt eller kommuner))

— motivation och kunskap bland politiker och skolledning pi olika nivéer

Forekomsten av denna typ av identifikationer av faktorer vilka ir viktiga for
genomférande av inkluderande utbildning ir, som redan nimnts, relativt
vanliga, och oftast dr det liknande saker som uppmirksammas i olika sam-
manstillningar. Detaljnivin kan forstds skilja sig dt, men generellt handlar
det om allt frin faktorer pad mer 6vergripande politiska och administrativa
nivder ned till de konkreta forutsittningarna i klassrummet.
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FRAMTIDEN FOR EMPIRISKA STUDIER AV INKLUDERING?

Det ir forstés farligt att spekulera om framtida utveckling av ett forsknings-
omride. Jag har ovan antytt att jag tror att kontextualiserade fallstudier av
skolor som forsoker bli mer inkluderande 4r nidgot som skulle kunna vara
fruktbart. Vidare tror jag att det ir viktigt att knyta de specialpedagogiska
frigorna nirmare de didaktiska, inte minst de dmnesdidaktiska. Viktigt ir att
oka kunskapen om hur konkreta arbetsformer i olika dmnen leder till inklu-
derande och segregerande processer. Annars riskerar diskussionen att hamna
alltfor langt frén den konkreta skolvardagen, dir ”inkludering” kan komma
att upplevas som ett utbildningspolitiskt slagord. Dock ir det inte alls sikert
att forskningen tar den riktningen. Jag tror att vi kommer se fler f6rsok till
metaanalyser inom ramen for mer positivistiska ansatser och ocksa fornyade
torsok att vetenskapligt bevisa att inkludering 4r bra. I vissa utbildningskon-
texter, inte minst USA har det kommit krav pd att undervisningen ska bli
mer “evidensbaserad”, dvs. bygga pé ”bista” tillgingliga vetenskap och
beprovad erfarenhet. Det kan komma att innebira krav pa att man visar att
inkluderande arbetsprocesser ir effektiva. Samtidigt tror jag ocksa att delta-
garperspektivet kommer att uppmirksammas alltmer, inte bara som en f6ljd
av omrddets egen dynamik utan ocksd som uttryck fér en generell samhills-
vetenskaplig och samhillelig utveckling. P4 ett sitt sd kan man kinna en hel
del farhdgor vad giller forskningsomrédet, framforallt eftersom vi har sd pass
lite kunskap, inte bara om inkluderingens och integreringens ”effekter” och
hur det ser ut i ”verkligheten” utan ocksa utifrian andra aspekter som har mer
att gora med omradets sjilvforstielse. Haug (2004) skriver:

Specialundervisningen glimrer med sitt fravaer i store deler av den allmenne
pedagogiske idehistorien og utdanningshistorien. Forskningen er dessuten
noksi refererande og lite problematiserende. Det mangler historiske analyser
av hvordan sentrale teorier og begreper har nedfelt seg i forskning og praksis...

(s 177).

Flera grundliggande brister pekas ut i citatet. Inte minst identifieras ett
utrymme for att studera hur politik, forskning och praxis under olika perio-
der samverkat vad giller sidana begrepp som integrering och inkludering.
Det dr ocksd uppenbart att det finns en rad olika uppfattningar (se t ex
Haug, 2004) om den roll som forskningen ska spela vis-a-vis politik, delta-
garperspektiv och praxisfilt. Intressant nog handlar det om en sambhillsforsk-
ning som i manga avseenden retirerat frin det sanningsbegrepp som en ging
gav den legitimitet. I valet mellan ett s6kandet efter ny(a) legitimitet(er) eller
en retritt/ett dtervindande till gamla ligger dess 6de.

SAMMANFATTNING

I det femte kapitlet har jag fokuserat empiriska undersékningar av inkluder-
ingprocesser utifrin foljande fragor: Gynnas elever i behov av sirskilt stod av
att befinna sig i ”inkluderande” miljéer? Okar inkluderingen? Vilka faktorer
ar viktiga for att inkluderande processer ska uppsta? Vad giller den forsta
frigan, si argumenterade jag for att det dr svirt att dra nigra enkla slutsatser
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frin befintlig forskning. Vidare kan man ha olika uppfattningar om virdet av
denna typ av empiriska studier. Jag diskuterade vidare de (metod)problem
som gor att det blir svért att dra generella slutsatser. Nir det giller huruvida
inkluderingen av ”elever i behov av sirskilt stod” okar, sd dr detta fallet i ett
lingre historiskt perspektiv. Diaremot dr det oklart om det skett en 6kning
parallellt till det 6kade akademiska och politiska intresset kring inkludering.
Avslutningsvis presenterades faktorer som brukar lyftas fram som gynnsam-
ma for inkluderande processer, vilket till stora delar ér liknande faktorer som
brukar anses underlitta skolutveckling.
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6) Eva Johansson
Moten for lirande
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8) Peder Haug
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Kunskap kriver lek

18) Mikael Alexandersson och Louise Limberg
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22)Jan-Eric Gustafsson och Monica Rosén
Forindringar i liskompetens 1991—2001
En jaimforelse 6ver tid och linder

23) Sangeeta Bagga-Gupta
Literacies and Deaf Education
A theoretical analysis of the international and Swedish literature
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BAKSIDATEXT

Begreppet inkludering har under senare ar kommit att bli allt oftare anvint i
samtal om specialpedagogik. Var kommer det ifrin och vad betyder det?
Betecknar det ndgot nytt eller ir det ett nytt ord f6r gamla idéer? Vad far det
for konsekvenser att ordet har fitt ett “plus-virde”? Dessa ir nigra av de fré-
gor som diskuteras i denna rapport. Framforallt framhalls betydelsen av att
samtalet om inkludering (och dirmed ockséd samtalet om specialpedagogik)
fors med tydliga begrepp. Samtidigt handlar diskussioner om specialpedago-
gik forstds inte bara om ord och begrepp utan ocksd om den erfarenheten av
olika sitt att organisera verksamheten inom omridet. Dirfor gors i rappor-
ten ocksd en genomgang av empirisk forskning om inkludering/integrering i
praktiken. Samtidigt pdpekas att vi drar olika slutsatser av sidan empirisk
forskning dr beroende av vira grundliggande virderingar.

OM FORFATTAREN

Claes Nilholm ir lektor i pedagogik vid Orebro Universitet och docent i
Tema Kommunikation, Linképings Universitet. Han har under senare ar
intresserat sig for 6vergripande begrepp, problem och perspektiv i forskning-
en om specialpedagogik. For niarvarande driver han projektet ”I demokratins
marginaler — ett projekt om barn i problematiska skolsituationer” dir intres-
set dr riktat mot demokratiska ideal och demokratins gestaltning i relation
till elever i behov av sirskilt stod. Sévil statliga styrdokument som kommu-
ners verksamhet och konkret samspel i skolan analyseras i projektet.
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